ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 11 DE OCTUBRE  DE  2.012.

En Moraleja del Vino a once de octubre de dos mil doce en la Sala de Juntas de esta Casa Consistorial y previa convocatoria legal, se reúne el Pleno de la Corporación presidido por el Sr. Alcalde, D. Guillermo Freire Rodríguez y concurren los Concejales,    Dª Eva  Mª Calvo Pacho, D. J. Daniel Ovides Cordero, Dª Mª Inmaculada Parra Guerras, D. Nicolás Rodríguez González,  D. Antonio Urones Pérez, y D. Alfonso García Escalante, asistidos por la Secretaria Dª Felisa Martín Puente, que da fe  del acto y ello al objeto de celebrar la sesión Ordinaria.

No  asisten D. Francisco Martín Domínguez y  Dª Isabel Alonso Ramos.



Abierta la  Sesión y declarada pública por la Presidencia a las 12,30  horas, una vez comprobada por la  Secretaria la existencia de quórum suficiente para que pueda ser iniciada, se procede a conocer los asuntos siguientes incluidos en el

ORDEN DEL DIA:

 PRIMERO.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN ANTERIOR CELEBRADA EL DÍA 12 DE ABRIL DE 2012. El presidente pregunta si algún miembro de la Corporación tiene alguna observación al acta de la Sesión anterior de fecha 12 de  abril de 2.012, distribuida con la convocatoria. 
D. Antonio Urones Pérez manifestó que en uno de los puntos del Orden día, no recuerda cual, no se tuvo en cuenta la ausencia puntual de D. Nicolás Rodríguez González para el cómputo de votos.
No produciéndose más observaciones, se procede a votar la aprobación de dicha acta, que resulta aprobada por seis votos a favor y uno en contra.
SEGUNDO.- ACUERDO SOBRE GRABACION DE LAS SESIONES DEL PLENO.-  Tras  los importantes enfrentamientos surgidos en sesiones anteriores que hicieron suspender su celebración por meras cuestiones de orden, por la Alcaldía, se hace al Pleno la siguiente propuesta: 

a/ Se grabarán todas las sesiones que el Pleno celebre y se publicarán en la página Web del Ayuntamiento.
b/ Se instalará una cámara fija en la pared, que guarde una distancia mínima a los asistentes, dado que las condiciones del local, impiden otra forma.

c/ Se facilitará copia a aquellos concejales que lo soliciten.

D. Antonio Urones Pérez sugirió que se disponga para la celebración de los Plenos otro lugar mas amplio que pueda permitir las grabaciones a cualquier persona o periodista, contestándose por la Alcaldía que este es el local de que el Ayuntamiento dispone desde hace mas de treinta años, no viendo la necesidad de modificarlo.

A continuación se procedió a la votación, resultado aprobada por unanimidad, la propuesta de la Alcaldía.
TERCERO.-DACION DE CUENTAS DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA EN MATERIA DE LICENCIAS URBANISTICAS. Vistos los expedientes incoados a fin de obtener licencia municipal para la realización de diversas obras, se dio conocimiento de las resoluciones de la Alcaldía, mediante las que fueron concedidas las siguientes  licencias urbanísticas: 
A D. Javier Morales Martín para colocar pérgola en jardín, c/Cuarenta y cinco nº 61; A D. David Herrero Ruiz para colocar piso en patio y  para ocupación de terrenos de uso público, en C/Zamora nº 19; A D. Luís Miguel Martín Trufero para obras de construcción de cercos y tapias y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Cuarenta y cinco nº 3; A D. Manuel Pérez Roales para vallado de finca nº 614, en el paraje de San Antón; A D. Pilar Domínguez López para  revoque de fachada y arreglo de exteriores y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Aribayos nº 39; A Ana Isabel Pérez Martín para retirar puerta de garaje y colocar ventana, en C/Flores nº 2; A D. Antonio Luís García Rubio para retirar puerta de garaje y hacer pared con ventana, en C/Benavente nº 19; A D. David Prieto Suárez para obras de cercos y tapias, en C/Rodríguez de la Fuente nº 1; A D. Ángel Mela Jambrina para hormigonado de perímetro del edificio y colocación de barbacoa prefabricada, en Adv. Josa nº 11; A Doña Mª Rosario Ferrero Villamandos  para hormigonado de patio y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Doce de Octubre nº 10; A D. José Luís Blanco García para revoque de fachada y arreglo de exteriores, en C/Pozo nº 16; A D. Guillermo Llamas Ramos para revoque de fachada y arreglo de exteriores y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Norte nº 5; A Gaspar Cadenas Villoldo para arreglo de jardín y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Magdalena nº 11; A D. Juan Manuel Montalvo Martín  para pintura de cumbre, en C/Aribayos nº 18; A D. Alfonso Rodríguez Blanco para sustitución acometida de aguas red general, en C/Bamba nº 5. A D. Oscar San Segundo Vasallo para obras de VALLADO DE PARCELA, en C/Salamanca s/n.A D. Álvaro Ponce Hernández para obras de COLOCACIÓN DE CARTELES INDICADORES  de restaurante, en carretera ZA-610,  previa autorización del Servicio Territorial de Fomento.
Se dio conocimiento de la concesión de las siguientes sepulturas y nichos:
 A D. Santiago San José  Moran para la adquisición de la sepultura nº 451.

A Doña Daniela Domínguez Martín para la adquisición de los nichos nº 91 y 92.

A Doña Mª Luisa Martín Jambrina para la adquisición del nicho nº 93.

A D. paulino Pérez Pérez para la adquisición de los nichos nº 94 y 95.

Asimismo se dio cuenta de las resoluciones, mediante las que fueron concedidas las siguientes licencias de obra mayor, previa presentación de proyecto y la emisión de los correspondientes informes técnicos: 

A D. Pablo Porto Gago para realizar obras de construcción de VIVIENDA UNIFAMILIAR, en Calle de Nueva Apertura en UA6.

A Antonio González Lorenzo S. L. para obras de construcción de VIVIENDA UNIFAMILIAR, en Calle de Nueva Apertura UA6, parcelas 4.5 y 4.6 y para AGRUPACIÓN DE PARCELAS 4.5 y 4.6.de la UA6. 

A Antonio González Lorenzo S. L. para obras de construcción de VIVIENDA UNIFAMILIAR en Calle de Nueva Apertura UA6, parcela 3.12.

A Doña Juana Rodríguez García para obras de EJECUCIÓN DE CUBIERTA DE EDIFICIO SIN USO, en C/Iglesia nº 26.

CUARTO. APROBACIÓN DE GASTOS Y ORDENACION DE PAGOS. Fueron puestas de manifiesto las distintas facturas presentadas, reseñándose a continuación: 
José Mª Carnero González: 500,00 €.; A Transportes, Excavaciones y Áridos A. Miguel S. L.: 243,08 €., 84,96 €., 1.417,18 €., 453,71 €. Y 217,12 €.;  A Santiago Gómez S. L.: 43,19 €. 3.790,21 €., 34,55 €., 28,70 €. Y 459,28 €.;  A Servicios y Repuestos José Miguel: 354,00 €., 177,00 €. Y 354,00 €.;, A Biorama Guijuelo S. L.: 383,50 €., 188,80 €., 64,90 €., 64,90 €., 83,78 €. Y 83,78 €.; A Julia Freire Temprano: 139,95 €., 33,50 €., 50,45 €.,  Y 51,15 €.; A La Industrial de Pinturas: 11,41 €., 229,66 €., 19,27 €. Y 115,64 €.; A Duerogesmed:  384,05 €. Y 333,82 €.; A La Madrileña: 155,80 €.; A Bodegas Fariña S. L.: 187,97 €., 63,81 €., 159,54 €. Y 122,84 €.; A Almacén de Ferretería Marcial: 661,44 €., 78,74 €.,97,59 €., 38,83 €.,67,98 €. Y 2.365,11 €.;A Autocares Benito: 270,00 €., 270,00 €. Y 270,00 €.; A Tabacos  Expendeduría de Moraleja del Vino, Agustina Domínguez González: 256,00 €. Y 101,50 €.; A Eventos Producciones Audiovisuales S. L.: 330,40 €.; A Frutería y Alimentación  Belén Calvo Diego: 228,15 €., 1.600,00 €. Y 461,20 €.; A Electricidad C. Álvarez: 3.705,72 €. Y 4.166,69 €.; A Quimicabotín S. L.: 126,56 €., 1.257,60 €., 3.431,49 €. Y 569,02 €.;A Deportes Pepe. Mª Antonia Fernández Viñas: 340,01 €.; A Cofradía de San Isidro Labrador: 300,00 €.; A José Luís Fresnadillo Martinez: 211,86 €.; A Agroquimicos del Duero S. L.: 69,00 €. Y 89,95 €.; A Enzagas S. L.: 89,96 €.; A Sociedad de Prevención de Ibermutuamur: 730,53 €.; A Viveros La Pérgola: 50,67 €.; A Panadería Raúl López Ramos S. L.; 474,24 €. Y 124,90 €.; A Zacomfi: 70,04 €.; A Grupo Paco Mateo S. A.: 8.260,00 €.; A Cozafrin S. L.: 123,43 €.; A Cerrajerías del Duero S. L.: 1.000,64 €. Y 822,46 €.; A La Opinión: 330,40 €.; A Gráficas Luís Malmierca: 1.861,68 €. Y 368,75 €.; A CD Moraleja Club de Fútbol: 595,00 €. Y 2.086,00 €.; A Espectáculos  Elizaber: 711,00 €.; A Pescadería Mary: 136,99 €.; A Galastur: 566,40 €.; A Simecal: 265,50 €.; A Autoreparaciones Regueiro: 274,82 €.;  A Alcaser Zamora S. L.: 27,73 €., 48,78 €. Y 241,77 €.; A Sani Eventos S. L.: 5.428,00 €.; A José Javier Antón Álvarez: 177,00 €.; A Directo al Corazón producciones S.L.U.: 3.776,00 €.; A Café-Bar Moralvi: 365,00 €.; A Farmacia Lda. Doña Aurora Rubio González: 233,69 €.; A La Industria H. D.: 359,84 €; A Sanigest: 723,60 €.; A Fundación Personas: 64,91 €.; A Lyubov Shvedova: 3.877,90 €.; A Hijo de Secundino García: 37,76 €; A cyl8 Promecal Audiovisuales S. L.: 413,00 €.; A Panadería y repostería Ramos S. L.: 101,60 €.; A Extinza S. L.: 236,00 €.; A Exclusivas La Ibense S. A.: 34,22 €.; A Asociación Etnográfica Don Sancho: 600,00 €.;A Café-Restaurante Flamingo: 98,50 €.; A Piscina Moraleja, Maria del Mar Rodríguez Alonso: 700,00 €.; A Medina-Duero S. L.: 168,28 €.; A Isidro Núñez Hernández: 900,00 €.;  A Justo Andrés Alonso: 660,00€.; A Grupo El Arbol Distribución y Supermercados S. A.U.:30,90 €.    

D. Antonio Urones Pérez, manifestó parecerle demasiado caro el aperitivo servido en la piscina durante las fiestas, a lo que D. Nicolás Rodríguez González respondió que ello fue por el trofeo de La Magdalena, en el que participaron más de doscientas personas, entre hombres, mujeres y niños y en relación con la factura de las camisetas, dijo que deberían aprovecharse para mas años o bien cada uno pagar la suya.
A continuación se procedió a la votación para aprobación de las mismas, resultado seis votos a favor y una abstención.

QUINTO. LICENCIA AMBIENTAL SELECCIONADORA .- Se dio cuenta a la Corporación del estado del expediente referido a la seleccionadora de grano,  hallándose en este momento previo dictamen de la Comisión de Prevención Ambiental con la licencia de actividad concedida y pendiente únicamente de la licencia de apertura una vez presente documentación acreditativa del cumplimiento de las condiciones impuestas.
SÉXTO . INTEGRACIÓN EN EL CONSORCIO PROVINCIAL DE PREVENCIÓN Y EXTINCIÓN DE INCENDIOS, SALVAMENTOS Y PROTECCION CIVIL DE ZAMORA Y APROBACIÓN DE SUS ESTATUTOS .- Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldía sobre la conveniencia de la incorporación al Consorcio Provincial de Prevención y Extinción de Incendios, Salvamentos y Protección Civil de Zamora, y la aprobación de sus Estatutos, según el texto publicado en el B.O.P. nº 95 de 10 de agosto de 2.012.
D. Antonio Urones Pérez manifestó que esta adhesión ya se propuso por su grupo en el año 2.008 y preguntó si es que las condiciones han sido modificadas, a lo que la Alcaldía respondió que no que ello es por solidaridad.
Considerando que los Entes Consorciados deberán aprobar tanto los Estatutos como sus modificaciones, la Corporación Municipal  con el quórum establecido en el art. 47.2 de la Ley 7/1984 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, modificado por el art. 1.1 de la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de medidas para la modernización del Gobierno Local, por unanimidad se acuerda:

1.- Aprobar inicialmente la incorporación al Consorcio Provincial de Prevención y Extinción de Incendios, Salvamentos y Protección Civil de Zamora

2.- Aprobar los Estatutos por lo que se rige su funcionamiento

3.- Que en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa vigente, se someta el expediente a información pública, por el plazo de treinta días, mediante anuncio en el B.O.P. y tablón de anuncios del Ayuntamiento, durante cuyo plazo podrán presentarse las reclamaciones y alegaciones que estimen oportunas.
4,-Que conforme a lo dispuesto en el art. 48.2 de la Ley 1/1998 de 4 de junio de Régimen Local de Castilla y León, el régimen jurídico será el establecido en los Estatutos, debiendo remitir el expediente al Consorcio a fin de aprobar la adhesión solicitada. 
SEPTIMO. APROBACION ORDENANZA PERROS.- «Considerando el interés que supone para el Municipio la aprobación de una Ordenanza municipal reguladora de PERROS.

Visto el informe de Secretaría de fecha 28 de junio de 2.012 sobre la Legislación aplicable y el procedimiento a seguir para la aprobación de la referida Ordenanza.

Visto el proyecto de Ordenanza municipal reguladora de PERROS, presentado por el Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente, D.  Nicolás Rodríguez González presentado a la Alcaldía con fecha 28 de junio de 2.012 .
El Pleno del Ayuntamiento, en virtud de los artículos 22.2.d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, previa deliberación,  por seis votos a favor y una abstención de los miembros asistentes,

ACUERDA

PRIMERO. Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora de PERROS con la redacción que a continuación se recoge:
    EXPOSICIÓN DE MOTIVOS.
    Las inquietudes generadas entre los vecinos sobre la existencia de animales de compañía, especialmente perros, la inadecuada conducta de sus propietarios/as, así como la necesidad de regular otros aspectos sobre la tenencia de este tipo de animales, registro municipal, autorizaciones para animales peligrosos etc., hacen conveniente la elaboración de un reglamento municipal que regule los diferentes aspectos referidos.

    El presente Reglamento, fruto de la potestad reglamentaria y de auto organización   reconocida a las Entidades Locales en el artículo 4º la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, permitirá establecer un marco que clarifique y detalle las obligaciones de los titulares de estos animales, así como la adaptación y desarrollo de la normativa sectorial (estatal y autonómica).

CAPÍTULO I.

 DISPOSICIONES GENERALES

   Artículo 1º.

    El presente Reglamento tiene por objeto regular todos los aspectos relativos a la tenencia de perros, dentro del ámbito del Municipio de MORALEJA DEL VINO, armonizando dicha tenencia con sus posibles efectos sobre la sanidad animal, así como la tranquilidad, seguridad y salubridad vecinales.

   Artículo 2º. 

   2.1. Se fijarán las atenciones mínimas que deben de recibir los perros en cuanto a higiene, transporte, cuidado y demás.

   2.2. Se regulará el registro municipal.

   2.3. Se determinarán las condiciones y demás requisitos necesarios para la tenencia de animales peligrosos.

   2.4 Se relacionarán las obligaciones de los propietarios en relación con el comportamiento y condiciones de estos animales por lugares públicos, establecimientos y recintos deportivos.

   2.5 Se recogerá el procedimiento de actuación respecto a perros abandonados.

   2.6 Se especificará el régimen sancionador por incumpliendo de las obligaciones derivadas de la tenencia de este tipo de animales.

CAPÍTULO II. DEFINICIONES.
   Artículo 3º. 

  A los efectos del presente Reglamento, el perro, como animal de compañía, se corresponderá con aquel animal mantenido por una persona, principalmente en su hogar, que se posea con finalidad lúdica o educativa, ya sea doméstica o silvestre, sin que exista ninguna actividad onerosa o lucrativa.

  En contraposición, cuando se trate de explotaciones, residencias caninas , la relación con su titular será lucrativa. En estos casos, dichas explotaciones se regularán por la normativa sectorial correspondiente (Ley 11/2003 de Prevención Ambiental de Castilla y León y demás normativa de aplicación). Se considerarán como “explotaciones domésticas” las que de acuerdo a la normativa de prevención ambiental estén únicamente sometidas al trámite de comunicación.   Cuando el perro, aunque anteriormente haya tenido la consideración de animal de compañía o hubiese formado parte de una explotación, se encuentre desatendido, abandonado y sin dueño o titular conocido, se considerará éste como perro abandonado. En este caso, si no es posible determinar ni localizar a su titular, será recogido por el Ayuntamiento. 

CAPÍTULO III. CONDICIONES.
    Artículo 4º. 

  La tenencia de perros de compañía en viviendas urbanas estará condicionada a la existencia de condiciones higiénicas y sanitarias adecuadas en su alojamiento, así como a la ausencia de riesgos y molestias para los vecinos.

   Si el perro causa daños materiales o molestias inusuales, teniendo en cuenta la naturaleza del animal, y previa denuncia, se incoará el oportuno expediente sancionador.

   En las instalaciones domésticas los perros, en horario  nocturno, deberán estar siempre en lugares cerrados.

    Artículo 5º. 

    Queda prohibida el abandono de los animales tanto vivos, como muertos. Debiéndose llevar para su recogida o depósito, a lugares autorizados.

     No se podrán tener perros en recintos sin ningún tipo de elemento que los proteja de las inclemencias climatológicas.

    No se les podrá infringir mal trato, ni actos de crueldad (golpearlos con objetos duros, organizar peleas ).

   Los animales que sean maltratados o mantenidos en deficientes condiciones, podrán se decomisados, sin perjuicio de la aplicación del régimen sancionador a los propietarios/as.

   A los perros se les deberá de proporcionar una alimentación adecuada.

   Todos los perros deberán estar vacunados de la rabia y otras posibles enfermedades con la periodicidad  que se establezca por la Junta de Castilla y León.

CAPÍTULO IV. REGISTRO CANINO.
    Artículo 6º. 
      Dando cumplimiento a lo exigido en el artículo 9 de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de la Junta de Castilla y León, de Protección de Animales de Compañía, se establece un registro canino en el Ayuntamiento, que contendrá un apartado específico para la inscripción relativa a las autorizaciones y demás trámites relacionados con los perros potencialmente peligrosos según la normativa sectorial. Todo ello al considerar la obligatoriedad de la identificación como herramienta fundamental en el control de los animales  de la especie canina.

    Artículo 7º. 
   El Registro, tendrá carácter municipal, sin perjuicio de su posible intercomunicación con la Junta de Castilla y León al amparo de la Orden AYG/601/2005, de 5 de mayo, por la que se regula el funcionamiento y gestión de la base de datos del censo canino y de registro de animales potencialmente peligros de Castilla y León.

   A los propietarios de todos los perros inscritos se les facilitará una copia del presente Reglamento cuando estos así lo soliciten.

    Artículo 8º. 
  Cuando los perros alcancen los tres meses de edad, o cuando éstos sean adquiridos por personas residentes en este Municipio, deberán de comunicarlo al Ayuntamiento para su constancia en el registro.

   El propietario/a de un perro inscrito en el Registro tendrá la obligación de comunicar, por escrito, su muerte o traslado a otro Municipio, en el plazo de un mes desde que se produzca dicha situación. También podrá solicitar la anotación en el registro de otras circunstancias como la pérdida temporal si ésta excede de quince días. Este último extremo deberá también comunicarse, de forma obligatoria y en un plazo máximo de cuarenta y ocho horas, si se trata de perros potencialmente peligrosos.

    El propietario/a del perro inscrito, podrá solicitar un certificado o informe relativo a la inscripción del perro o cualquier otra circunstancia que, respecto a dicho animal, figure en el registro. 

   Sin perjuicio de las campañas que puedan organizarse para mantener actualizado el censo canino, el registro tendrá carácter indefinido.

   Artículo 9º.   

  En el registro figurará una sección específica para perros potencialmente peligrosos. En dicha sección, al menos deberán de figurar los siguientes datos:

· Datos del perro (raza, fecha de nacimiento, número de identificación, edad.)

· Procedencia del perro.

· Datos del propietario/a.

· Datos del domicilio donde estará habitualmente el animal.

· Fecha de la resolución por la que se efectúa la autorización y demás datos complementarios.

· Otras circunstancias que configurarán el historial del perro (revisiones veterinarias, denuncias por agresiones etc.)

CAPÍTULO V. ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS
   Artículo 10º.

  Tendrán la consideración de perros potencialmente peligrosos, las razas establecidas por la normativa sectorial (R. D. 287/2002, de 22 de marzo y demás normativa de aplicación).

  Inicialmente se encontrarán incluidos los siguientes: Pit Bull Terrier; Staffordshire Bull Terrier; American Staffordshire Terrier; Rottweiler; Dogo Argentino; Fila Brasileiro; Tosa Inu; y Akita Inu. ( así como sus cruces).

  Dicha lista no tendrá carácter cerrado, encontrándose afectados por las determinaciones contenidas en el presente capítulo, aquellas otras razas que por la normativa sectorial también se puedan considerar potencialmente peligrosas, y los perros que manifiesten un carácter manifiestamente agresivo o hayan protagonizado agresiones a personas o a otros animales.

  En éste último caso, la inclusión en el registro se efectuará con la oportuna resolución municipal, previa la tramitación del correspondiente expediente.

   Artículo 11º.

   Para ser titular de un perro considerado potencialmente peligroso deberá de obtenerse, previamente la correspondiente licencia administrativa.

  Su concesión, por resolución de la Alcaldía, se efectuará de forma motivada y previa la tramitación del oportuno expediente administrativo en el que se acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos en la normativa sectorial.

   La licencia, en su caso otorgada, tendrá un periodo de validez de cinco años, pudiendo ser renovada por periodos sucesivos de igual duración.

CAPITULO VI. REPERCUSIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD VECINAL E HIGIÉNICO-SANITARIAS.
   Artículo 12º.

 Dentro de los cascos urbanos no se podrá proceder a la instalación de  residencias y otras instalaciones caninas, salvo las consideradas como explotaciones domésticas y siempre que están cumplan las condiciones establecidas en el artículo cuarto del presente reglamento.

 Artículo 13º.

   Se considerarán responsables de los perros, los que figuren como propietarios, y subsidiariamente los titulares de las viviendas, establecimientos y locales donde radiquen aquellos. Dichos responsables tendrán la obligación de tomar cuantas medidas preventivas sean ordenadas y se consideren necesarias para dar cumplimiento a las determinaciones establecidas en este Reglamento y el resto de la normativa sectorial.

  Artículo 14º.
  Los propietarios de perros deberán de cumplir las obligaciones derivadas de la inscripción en el registro, vacunación y demás obligaciones.

  Cuando los perros transiten por lugares de uso público abiertos (calles, plazas, jardines etc.), o se introduzcan en lugares cerrados en los que no esté expresamente prohibida la entrada de estos animales (bares o restaurantes), deberán hacerlo en todo momento acompañados de los dueños o una persona responsable, e irán provistos de correa o cadena de una longitud no superior a cinco metros con collar, no pudiendo estar sueltos en ningún caso.

   En el supuesto de perros peligrosos, además, deberán llevar el bozal o medida similar, cuando la peligrosidad del animal o las circunstancias sanitarias así lo aconsejen.

  Artículo 15º

  Queda expresamente prohibida la entrada de perros en recintos y locales de espectáculos públicos, deportivos (incluidas las piscinas), culturales y en todos los jardines y parques municipales. 

    También queda expresamente prohibida la entrada y permanencia de perros en toda clase de locales destinados a la fabricación, venta, almacenamiento o manipulación de alimentos.

   En los bares, restaurantes y demás establecimientos de hostelería, la anterior prohibición afectará a las zonas de manipulación de alimentos, quedando el resto de las zonas de uso público a criterios del titular de dicho establecimiento. No obstante en el caso de permitirse la entrada de perros en estas zonas, éstos deberán estar convenientemente identificados y siempre sujetos con correa de una longitud máxima de dos metros o cadena. Estará totalmente prohibida la entrada de perros sueltos en cualquiera de las zonas públicas de este tipo de establecimientos.

  Las prohibiciones anteriores no serán de aplicación para los perros guía cuando éstos accedan con sus dueños a los lugares habilitados de uso público.

Queda terminantemente prohibida el que los perros anden sueltos a cualquier hora del día, sin control ni vigilancia de sus dueños en todo el casco urbano de MORALEJA DEL VINO, el dueño de este o estos que lo hiciere será sancionado.

   En las instalaciones domésticas los perros, en horario  nocturno, deberán estar siempre en lugares cerrados.

  Artículo 16º.
 
Los perros guardianes de solares, viviendas, obras y naves ganaderas, deberán estar bajo vigilancia de sus dueños o personas responsables en todo caso en recintos donde no puedan causar molestias o daños a personas o cosas,  debiendo advertirse en lugar visible la existencia del perro guardián. No existiendo recinto que los recoja, estos deberán estar convenientemente atados.


Cuando los perros deban de mantenerse atados a un punto fijo, la longitud de la atadura no podrá ser inferior a la medida resultante de multiplicar por tres la longitud del animal tomada desde el hocico al nacimiento de la cola, y en ningún caso menor a 2 metros.

 En el caso de la inclusión de estos animales en el transporte público municipal (taxis) se estará a lo dispuesto en el Reglamento regulador de dicho servicio.

  Artículo 17º

  Queda prohibido alimentar a los perros en los espacios públicos, así como en los establecimientos en los que no esté prohibida su entrada, también queda prohibida la limpieza y lavado de estos en los espacios públicos.

Queda prohibida el que los perros hagan sus deposiciones sobre las aceras, parterres, zonas verdes y restantes elementos de la vía pública destinados al paso o estancia de los ciudadanos, los que lo hiciesen serán sancionados.

  Artículo 18º

   Cuando transiten por los espacios públicos, no podrán circular sueltos,  las personas responsables adoptarán las medidas necesarias para evitar que dichos animales ensucien dichos espacios. Para ello la persona que conduzca el animal deberá ir provista de una bolsa impermeable para la recogida de los excrementos en el momento y su depósito en los contenedores.

  Artículo 19º


En Caso de denuncia de los vecinos en aspectos relacionados con la tenencia de perros, el propietario deberá facilitar la visita a los responsables municipales, y en base al informe de este servicio la Alcaldía-Presidencia decidirá lo que proceda en su caso.


Cuando se decida que no es tolerable la estancia de animales en una vivienda o local, bien por molestias al vecindario o bien por deficiencias en su alojamiento, los dueños de estos deberán proceder a su desalojo, y si no lo hicieses voluntariamente después de ser requeridos para ello, lo hará el servicio encargado de su recogida y o protectora de animales, abonando el propietario los gastos que ocasione.


El dueño y o poseedor del perro será responsable de los daños, perjuicios y molestias que causara, de acuerdo con los establecido en el Código Civil art. 1905, sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del propietario, eximiendo de toda responsabilidad al Ayuntamiento de Moraleja del Vino.


Se recomienda a los dueños de perros contraten un seguro de responsabilidad civil que cubra los posibles daños causados por estos.


Asimismo estará obligado a suministrar cuantos datos o información sea requerida por las autoridades o sus agentes.

CAPITULO VII. PERROS ABANDONADOS.
  Artículo 20º

   No se podrán abandonar a los perros bajo ninguna circunstancia. En su caso deberán de entregarlos en lugares autorizados y que cumplan las medidas sanitarias y de seguridad necesarias.

  Artículo 21º

  En el caso de perros encontrados con signos inequívocos de abandono, y de los que no se conozcan sus dueños, se procederá a su recogida según el convenio suscrito entre este Ayuntamiento y la Diputación Provincial de Zamora.

  En el supuesto que pueda identificarse a su titular, se le requerirá para su inmediata recogida.

CAPITULO VIII. RÉGIMEN SANCIONADOR.
  Artículo 22º

    El régimen de sanciones, por incumplimiento de las obligaciones recogidas en el presente Reglamento, será el establecido en la normativa sectorial, especialmente la  reguladora de animales de compañía, la de sanidad animal, así como, en su caso, la referida a las actividades ambientales.

DISPOSICIONES.
     Disposición adicional.

   Primera. En el caso de dudas que puedan surgir en la aplicación del Reglamento o sobre aspectos puntuales, corresponderá al Pleno su resolución, previos los informes técnicos y jurídicos que se consideren pertinentes.    

   Segunda En lo no regulado por este Reglamento, se regirá por la normativa estatal y autonómica vigente.

Disposición final.

   Primera. El presente Reglamento una vez aprobado definitivamente por el Pleno de este Ayuntamiento, entrará en vigor tras su publicación íntegra en el BOP., una vez finalizado el plazo de quince días señalado en la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, permaneciendo en vigor hasta su modificación o derogación expresas.

   Segunda. A su entrada en vigor quedarán derogadas cuantas disposiciones municipales sean incompatibles o se opongan a su articulado.
SEGUNDO. Someter dicha Ordenanza a información pública y audiencia de los interesados, con publicación en el Boletín Oficial de la Provincia y tablón de anuncios del Ayuntamiento, por el plazo de treinta días para que puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que serán resueltas por la Corporación. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, se considerará aprobada definitivamente sin necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, para suscribir y firmar toda clase de documentos relacionados con este asunto».

OCTAVO.  DESIGNACION FIESTAS LABORALES 2012.- Interesado por la Dirección Provincial de Trabajo a fin de elaborar el Calendario Laboral para el año 2.012, por unanimidad, se acordó establecer las siguientes fechas: Día 2 de Febrero, denominada “Las Candelas” y  día 22 de Julio “La Magdalena” .
NOVENO. MOCION GRUPO PSOE.- Se dio lectura a la moción presentada por El Concejal D. Alfonso García Escalante, con el siguiente contenido: 

MOCIÓN EN DEFENSA DEL MUNICIPALISMO

D. Alfonso García Escalante, Portavoz del Grupo Socialista en el Excmo. Ayto. de Moraleja del Vino, al amparo de lo dispuesto en el artículo 97.3 del R.O.F. de las Entidades Locales , presenta la siguiente moción:


Desde la aprobación de la Constitución de 1978, con acuerdo, diálogo y consenso hemos construido y consolidado entre todos una España democrática. Éstos han sido los principios por los que se han acometido las reformas que afectaban a la estructura institucional del Estado.


Durante este tiempo hemos pasado por momentos difíciles en los que incluso nuestro modelo de convivencia democrática se ha puesto en juego, hemos afrontado juntos los efectos de las crisis económicas, y precisamente hemos vencido y superado esas dificultades gracias a los esfuerzos de toda la ciudadanía  y de la unidad de los Grupos políticos.


Durante estos 32 años de Ayuntamientos democráticos, el ámbito local ha sido un buen ejemplo de cómo se puede gobernar, defendiendo los intereses de los vecinos, aunando voluntades políticas, buscando la colaboración y la cooperación, y los resultados han sido visibles en el progreso de nuestros pueblos y ciudades.


La autonomía local ha sido un referente avalado por la Constitución y por la Carta Europea como garantía de democracia, de cohesión social y de la vertebración de un país, históricamente  desigual en lo social y en lo económico.


Entre todos hemos diseñado un modelo local capaz de dar más y mejores servicios a los ciudadanos, hemos conformado entidades locales que son ejemplo de participación, de convivencia y de solidaridad, contribuyendo a garantizar la cohesión social en todo el territorio a través de  la gestión de servicios y prestaciones en el ámbito local, desde la cercanía y la proximidad. El derecho de los ciudadanos a elegir libremente a sus representantes municipales es una garantía en la democracia participativa.


Durante las últimas semanas se difunden diversas opiniones o declaraciones que parecer poner en duda el buen funcionamiento de los Ayuntamientos y el trabajo que día a día, en la inmensa mayoría de las ocasiones sin recibir remuneración alguna, miles de alcaldes y concejales hacen en sus pueblos y ciudades. Trabajos de un incalculable valor si observamos el servicio que prestan a los ciudadanos, servicios que no se pueden evaluar empíricamente, servicios cuyo principal valor está en que se prestan porque la cercanía a los ciudadanos les permite conocer y dar respuesta a sus problemas.


El anuncio realizado por el Consejo de Ministros, el pasado 13 de julio de 2012 del Anteproyecto de la Ley de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local, supone, de llevarse a efecto, el mayor ataque contra el municipalismo  y la autonomía local. La propuesta de reducción del 30 % de concejales, la supresión de mancomunidades y  entidades locales menores, la ruptura del principio de equidad entre administraciones, la tutela impuesta a los ayuntamientos desde otras administraciones, o el apoderamiento de las competencias municipales a favor de las diputaciones provinciales, suponen, el desmantelamiento de la estructura municipal actual.


En Castilla y León con un fuerte sentimiento identitario de los hombres y mujeres hacia sus municipios, y atesorando una cuarta parte de los ayuntamientos de España, la propuesta presentada por el Gobierno supone la defunción de los ayuntamientos y el abandono de los ciudadanos que residen en los núcleos rurales.


2.248 Ayuntamientos y más de 2.000 Entidades Locales menores, representan un patrimonio histórico identitario, que es preciso conservar.


A pesar del intento de culpabilizar a las Entidades Locales y a los concejales y concejalas, como responsables del déficit público hemos de manifestar que sólo el 3% es imputable a las Entidades Locales. La dedicación voluntaria y altruista de la inmensa mayoría de los ediles, que dedican su tiempo y esfuerzo sin ninguna retribución económica es una muestra clara, del valor humano y social, de estos hombres y mujeres, que parece querer penalizar con la propuesta del Gobierno.


Compartimos que las leyes que regulan el ámbito local necesitan de una revisión que aborde el reparto de competencias, la financiación, las retribuciones a los alcaldes y concejales (las de aquellos que las reciben), la simplificación administrativa, las funciones de las entidades locales intermedias y avanzar en la transparencia y la participación ciudadana.


Por nuestras convicciones democráticas, por respeto y coherencia a nuestra historia compartida durante estos años y sin duda por los vecinos a los que representamos, este trabajo lo debemos hacer desde el diálogo y desde el consenso para garantizar que nuestros ayuntamientos puedan seguir prestando los servicios que esperan de nosotros los ciudadanos y para garantizar la democracia de nuestro país.


Por todo ello, presentamos ante el Pleno para su debate y aprobación, si procede, la siguiente

MOCIÓN

1.- Reafirmar la importancia de las Entidades Locales que en una realidad tan compleja, diversa y difícil, están contribuyendo de forma inequívoca a vertebrar el territorio, contribuir a la cohesión social, y prestar servicios esenciales y básicos, descentralizados y de proximidad para todos.

2.- Rechazar cualquier reforma de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local y de la Ley Electoral (LOREG) que vengan a limitar la autonomía municipal, reconocida por la Constitución, y que pretenda restar capacidad de decisión a la ciudadanía sobre la administración local y sus representantes.

3.- Instar al Gobierno de España a presentar una modificación de la LRBRL, consensuada con la FEMP y con la FRMCyL, que refuerce las competencias municipales dotándolas de la financiación adecuada para la correcta prestación de los servicios municipales.

4.-Rechazar la supresión de cualquier Entidad Local (Ayuntamientos, Mancomunidades, pedanías o Juntas Vecinales), la supresión de concejales y la tutela administrativa que se pretende imponer a los ayuntamientos evitando el apoderamiento de sus competencias municipales. 
 A continuación se procede a votar su aprobación, resultando aprobada por unanimidad.
DECIMO.CUESTIONES DE LA ALCALDIA.- La Alcaldía da cuenta de las cuestiones que preparó para dar cuenta en las distintas sesiones convocadas y no celebradas y para la actual que son las siguientes:

a/ de las mejoras llevadas a cabo en el Centro Escolar y del nombramiento  de nuevo director..

b/De Los tratamientos llevados a cabo de desratización

c/De la Oferta de Empleo Público que se llevó a cabo para contratar a dos trabajadores.

d/De la prestación efectuada, a través de Instituciones Penitenciarias, de trabajos en beneficio de Comunidad.

e/ De la intención, una vez comenzado el curso de abrir la biblioteca dos horas diarias, asumiendo los costes el propio Ayuntamiento.
f/ De la no existencia de Planes Provinciales para este período y de la concesión en sustitución de ello por la Excma. Diputación Provincial a través de la convocatoria de un Plan Municipal de la cantidad de 30.349,70 € para Pavimentación y Adec. del Entorno del L. de Usos Múltiples, para lo que a pesar de no ser necesarios ya que es un contrato menor, se cursaron tres invitaciones para presentar oferta en las que solo se admitía mejoras. Presentaron oferta M. y P. Construcciones , con una mejora de 1.300,00 € y  Construcciones Sam Gregorio con 4.331,00 € de mejora..          
g/ De la reunión mantenida con el Sr. Delegado Territorial de la Junta de Castilla y León y el Sr. Gerente de SACYL, en relación con el cambio de los servicios de Urgencias a Santa Elena
h/ Finalmente y pidiendo constancia literal, dio lectura a las cuestiones que se transcriben a continuación:
1/ Quiero comentar un tema que me preocupa y creo que debe preocupar a todos los que de alguna manera representan a Moraleja y lo mas significativo representan a su gente.
Lo mas importante dentro de una comunidad, dentro de un pueblo, sin duda, son la armonía, el respeto y las formas de trato entre  convecinos.

Esto que unilateralmente I.U. rompió en la legislatura pasada y continúa haciendo no puede traer nada bueno a nuestro pueblo.

Es cierto que los que mas hablan precisamente no son de Moraleja y por lo tanto les da igual, claramente buscan una publicidad gratis a costa del pueblo. De un pueblo bien gestionado, de un Ayuntamiento altamente apoyado, de un pueblo que no tiene mas problemas que los que buscan estos iluminados, de un pueblo que está orgulloso de lo que ha hecho, de un pueblo que en la situación actual del país, está totalmente saneado, sin ningún tipo de deudas.

2/  La Alcaldía con el mayor respeto, pide la dimisión como Portavoz de I.U. de D. Francisco Martín Domínguez, que constantemente ha tratado de paralizar el Ayuntamiento y además de interpretar las leyes y las normas a su antojo, tratando de romper la armonía, el diálogo y el respeto de todos.

Estoy convencido que cualquiera de su partido es mas dialogante y además como       cada vez que hay que solucionar algo, no lo hace él, necesita a alguien de Zamora, no tiene ningún sentido como portavoz, únicamente es un paracaidista del partido I.U.,  una persona intolerante, egoísta y manipulador que constantemente está faltando a la verdad y con el que no se puede llegar a ningún acuerdo nunca.

D. Antonio  Urones Pérez dejó de manifiesto que, en su opinión D. Francisco Martín Domínguez, trabaja y se preocupa muchísimo por los asuntos municipales y que a los enfrentamientos existentes entre este y la Alcaldía contribuyen ambos tanto por el tono como por las formas, así como continuas faltas mutuas de respeto.
UNDECIMO. RUEGOS Y PREGUNTAS.-  D. J. Daniel Ovides Cordero, preguntó a D. Antonio Urones Pérez si la ausencia de D. Francisco Martín Domínguez se ha justificado, a lo que D. Antonio Urones, respondió que desconoce sus motivos.
Dª Eva Calvo Pacho, pidió constancia literal para la respuesta que quiere dar al escrito a ella remitido por D. Francisco Martín Domínguez con fecha 12 de abril pasado: Sr. Francisco Martín  Domínguez agradezco  su CORTESIA de contestar a mis preguntas del Pleno del 12 de abril  y me gustaría saber  porque para el equipo de gobierno es OBLIGACIÓN 
contestar sus dudas y para Vd., siendo también Concejal de este Ayuntamiento es solo CORTESIA. ¿Por qué  unos tenemos OBLIGACIONES y otros como vd. qué tienen DEVOCIONES?.
1º En su contestación a mi primera pregunta hace vd. alusión a un problema económico de este Ayuntamiento, lo DESCONOZCO, me gustaría saber a que problema se refiere. Creo que vd. sabe y tiene conocimiento de la situación económica de este Ayuntamiento, un Ayuntamiento SANEADO, gracias a la gestión de personas responsables los años que llevamos trabajando por y para nuestro pueblo.

2º.- Me gustaría que por una vez fuese vd. SINCERO y después de una acusación diera la cara contestando pero es mas fácil intentar darme una clase de historia, digo intentar porque ni ud. Es profesor de historia ni yo soy su alumna.

D. Antonio Urones Pérez, pidió se repare una farola que hace meses se halla averiada en la C/ Colón.
D. Alfonso García Escalante preguntó si se va a arreglar la carretera, contestando la Alcaldía que ayer mismo visito el Servicio Territorial de Fomento para ello, sin haber obtenido solución alguna, por lo que directamente se ha reparado una alcantarilla rota en el C/ Pozo.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la Sesión, siendo las catorce y veinte  horas del mismo día, de cuyo resultado, se extiende la correspondiente acta que firman el Sr. Alcalde y los Srs. Concejales, de que doy fe.
                       VºBº
               EL ALCALDE                                                    LA SECRETARIA

