ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 10 DE ENERO  DE  2.013.

En Moraleja del Vino a Diez de enero de dos mil trece en la Sala de Juntas de esta Casa Consistorial y previa convocatoria legal, se reúne el Pleno de la Corporación presidido por el Sr. Alcalde, D. Guillermo Freire Rodríguez y concurren los Concejales,    Dª Eva  Mª Calvo Pacho, D. J. Daniel Ovides Cordero, Dª Mª Inmaculada Parra Guerras, D. Nicolás Rodríguez González, D. Francisco Martín Domínguez , D. Antonio Urones Pérez, Dª Isabel Alonso Ramos y D. Alfonso García Escalante, asistidos por la Secretaria Dª Felisa Martín Puente, que da fe  del acto y ello al objeto de celebrar la sesión Ordinaria.


Abierta la  Sesión y declarada pública por la Presidencia a las 12,30  horas, una vez comprobada por la  Secretaria la existencia de quórum suficiente para que pueda ser iniciada, se procede a conocer los asuntos siguientes incluidos en el

ORDEN DEL DIA:

 PRIMERO.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN ANTERIOR CELEBRADA EL DÍA 11 DE OCTUBRE DE 2012. D. Francisco Martín Domínguez intervino para manifestar que él considera que esta convocatoria no es legal, y que por tanto los acuerdos que se adopten pueden ser nulos de pleno derecho por no haberse convocado el 3 de enero, primer jueves de trimestre, preguntando a continuación a Secretaría si la misma es legal o no a lo que fue respondido que, en su opinión, es totalmente legal y se avisó con suficiente antelación de este cambio. Además puso de manifiesto que no tuvo acceso a los expedientes de la Sesión, desde el mismo momento de la convocatoria, a lo que el Alcalde respondió que estuvo a su disposición durante cuarenta y ocho horas.
El mismo aclaró que la observación que hizo D. Antonio Urones Pérez al aprobar el acta anterior y que no recordaba el punto era en el punto 8º sobre  medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, donde el resultado de la votación fue siete votos a favor, tres en contra y una abstención.
A continuación el presidente pregunta si algún miembro de la Corporación tiene alguna observación al acta de la Sesión anterior de fecha 11 de  octubre de 2.012, distribuida con la convocatoria. No produciéndose observaciones se procedió a votar su aprobación resultando aprobada por los siete asistentes a la misma.
SEGUNDO. -DACION DE CUENTAS DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA EN MATERIA DE LICENCIAS URBANISTICAS

A D. Alfredo Rodríguez  Jambrina para obras de retejo en C/Pozo nº 2; A D. Fernando Bragado García para reparación de acera, en C/Sol nº 38; A D. José Tejero Rodríguez para colocar contador de gas ciudad, en C/Glorietas nº 58; A D. José Domínguez Urones para pintar fachada, en C/Eduardo Barrón nº 8; A Doña Verónica Cazurra Domínguez para sacar al exterior contadores de agua y luz, en C/Majada nº 18; A D. Manuel Pérez Roales para obras de cambiar valla, en C/Magdalena nº 10; A D. Florentino López Morezuela  para cercos y tapias, en C/Aribayos nº 22; A D. Antonio Hidalgo Rodríguez para obras de sustitución  acometida de aguas red general, en C/San Isidro; A D. Francisco Salvador Palacios para arreglo de exteriores y ocupación de terrenos de uso publico, en C/Bamba nº 1; A Doña Ramona Ramos Palacios para obras de retejo, en C/Pozo nº 38;  A D. Francisco Sierra Moya para pintura de fachada, en C/Salvador nº 9; A Doña Pilar Cardoso García  para revoque de fachada y arreglo de exteriores, construcción de tejado nuevo en edificación colindante a vivienda y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Pozo nº 82; A Doña Dolores Mayoral Fernández para revoque de fachada y arreglo de exteriores y para reparación de tejado, en C/ Escuelas nº 20; A Doña Cristina Campo Pedruelo  para arreglo de humedades en cimientos, canalización de canalones para desagüe, nueva acometida de desagüe y para ocupación de terrenos de uso público, en C/Benavente nº 17; A D. Francisco Salvador Palacios para sustituir puerta, en C/Bamba nº 1;  A Doña Tomasa de la Torre para arreglo de acera, en C/Río nº 4; A Doña Mª Mar Morales Delgado para sustitución de media cubierta, en C/Pozo nº 59; A D. Florentino López Morezuela para obras de revoque de fachada y arreglo de exteriores, en C/Aribayos nº 22; A Doña Maria Luisa Fernández Giganto para arreglo de bodega, en C/Toro nº 49; A D. Alberto Pérez Martín para sustitución de puerta principal, colocar contador de la luz en la calle limpiar canal del tejado, en C/Pozo nº 47; A D. Oscar Luís Martín Rodríguez para construcción de pérgola de madera, en C/Doce de Octubre nº 6; A D. Alberto Pérez Alonso para cerramiento fachada de planta primera y abrir puerta de garaje en planta baja, C/las Flores 4; A D. Santiago Palacios Minuesa para cercos y tapias, en C/Bellido Dolfos s/n; A Doña Feliciana Domínguez Delgado para revoque de fachada y arreglo de  exteriores, en C/Eduardo Barrón nº 70; A D. José González Jambrina  para revoque de fachada y arreglo de exteriores, y para ocupación de vía  pública, en C/Glorietas nº 66; A Moraleja Gestión S. A. para reparación de interiores y ocupación de vía pública, en Adv. José Ramos s/n;  A Gonzalo Delgado Miguel  para cambio de puerta, en C/ La Iglesia  nº 1; A Doña Isabel Moran Florez para acondicionamiento de sepultura nº 451;  A Doña Natividad Pérez Palacios para cambiar puerta trasera  y puerta pequeña y hacer tejadillo, en C/Aribayos; A Doña Tomasa Delgado Martín  para obras de retejo, en C/Norte nº 8; A D. José Santiago Merchán para obras de retejo y para ocupación de la vía pública, en C/Sol nº 16; A D. José Santiago Casas para obras de retejo y ocupación de terrenos de uso público, en C/Eduardo Barrón nº 72; A D. José Alonso Jambrina para arreglar capilla en cementerio;  A D. Oscar San Esteban Dieguez para cercos y tapias de finca rústica nº 762  y construcción de caseto, en finca rústica nº 762 sito en San Martín; A D. Bernardo González Villar para pintura de fachada y ocupación de la vía pública, en C/Norte nº 33;  A Doña Elvira García Jambrina  para sustituir teja de cubierta, reparar avería desagüe  y ocupación de la vía pública, en C/San Isidro s/n;  A D. Alberto Gallego González para cambiar puerta de garaje, en Trav. Aribayos nº 14; A D. José Maria Acebo González para obras de reforma de bodega, en C/Salvador nº 25. 

Asimismo se dio cuenta de las resoluciones, mediante las que fueron concedidas las siguientes licencias de obra mayor, previa presentación de proyecto y la emisión de los correspondientes informes técnicos: 

A Doña SUSANA SANTIAGO DE LA FUENTE para realizar obras de construcción de VIVIENDA UNIFAMILIAR en C/José Losada nº 4ª.

A TRANSPORTES, EXCAVACIONES Y ÁRIDOS A-MIGUEL para realizar obras de INSTALACIÓN DE PLANTA DE VALORIZACIÓN DE RCD, en parcelas nº 740 y 741 del polígono 2 del PGCP.

D. Francisco Martín Domínguez, pidió que se registren de entrada todas las solicitudes de licencia de obra.
TERCERO.- APROBACIÓN DE GASTOS Y ORDENACION DE PAGOS .-Fueron puestas de manifiesto las distintas facturas presentadas, reseñándose a continuación:
A Electricidad C. Álvarez: 3.192,40 €., 2.777,65 €.;  A Quimicabotín  S. L: 824,96 €. Y 264,26 €.; A Almacén de Ferretería Marcial. 30,72 €., 640,28 €., 58,08 €., 440,78 €, Y 136,14 €.; A Transportes, Excavaciones y Áridos A. Miguel S. L.: 33,04 €., 53,24 €. , 840,85 €., 326,70 €. Y 242,00 €.; A Santiago Gómez S. L.: 46,19 €., 205,28 €., 490,39 €. Y 262,91 €. Y ; A Hijo de Secundino García: 2.492,88 €.; A Panadería  y Repostería Ramos S. L.: 222,75 €.; A Piscina Moraleja: 190,00 €. Y 300,00 €.; A Pescadería Mary: 1119,80 €.; A Poliéster Sotelo S .L.:1.298,00 €.,A Bodegas Fariña S. L.: 175,49 €.; A La Industria H. D.: 571,29 €.;A Galastur Espectáculos: 861,40 €.; A Julia Freire Temprano: 94,60 €., 45,25 €.,22,70 €.,104,18 €., y 62,75 €.; A Asociación Cultural Zapapico Teatro: 600,00 €.;  A Deportes Pepe: 99,47 €. Y 453,12 €.; A Carnicas Joalcresa S. L.: 89,42 €.; A José Enriquez Domínguez: 584,12 €. Y 653,89 €.; A Pirotecnia Xaraiva S. L.: 2.360,00 €.;A Biorama Guijuelo S. L.:85,91 €., 66,55 €. Y 85,91 €.; A Cristalería Lantarón S. L.: 70,18 €.; A Alquiler de Maquinaria Moraleja S. L.: 1.003,00 €.;A Alcalser Zamora S. L.: 617,06 €.y 533,31 €.;  A EDP Editores: 283,50 €.; A Juan Manuel Trinchete Augusto: 944,00 €.;  A Julio Urones Jambrina: 86,12 €.; A Panadería Raúl López Ramos S. L.: 178,85 €.; A Muebles Barroso: 294,10 €., 58,08 €. Y 212,00 €; A Servicios y Repuestos José Miguel: 363,00 €., 363,00 €. Y 242,00 €.; A S. Seguridad Duero S. L.: 279,95 €.; A José Luís Fresnadillo Martínez: 262,99 €.; A Autocares Benito: 275,00 €., y 550,00 €.; A Gestión de medios de Salamanca S. L.: 59,00 €.;  A La Industrial de Pinturas: 9,91 €. Y 121,00 €.; A Duerogesmed: 730,68 €.; A Arévalo Folgado: 677,60 €.; A Cerrajerías del Duero S. L.: 165,77 €.; A Matos & Soto S. L.L.: 420,00€.; A José Hernández Hidalgo: 363,00 €.; A Sanigest: 737,00 €.;A Fundación Personas: 51,18 €.; A La Industrial H. D.: 348,48 €.;A Eventos  producciones Audiovisuales: 1.056,33 €.;    

Por D. Francisco Martín Domínguez, se manifestó que votaran en contra por no haber tenido acceso a ellas desde el momento de la convocatoria.

Tras ello se procedió a la votación para aprobación de las facturas, resultando aprobadas por seis votos a favor y tres en contra correspondientes a los componentes del Grupo Municipal de I.U. 

CUARTO.- ACUERDO DE DECLARACION DE NO DISPONIBILIDAD DE LOS CREDITOS PREVISTOS EN CONCEPTO DE PAGAS EXTRAORDINARIAS DEL MES DE DICIEMBRE EN EL PRESUPUESTO DE 2.012.- Se dio lectura al Informe propuesta con el siguiente contenido: : En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 2 del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 del Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, la Corporación DEBERÁ DECLARAR la no disponibilidad de los créditos previstos en el Presupuesto General del Ayuntamiento para el año 2012 en concepto de paga extraordinaria del mes de diciembre, declarándolo no susceptible de utilización y afectarlos en su caso a la realización de aportaciones a planes de pensiones o contratos de seguro colectivo que incluyan cobertura de la contingencia de jubilación, con sujeción a lo establecido en la Ley Orgánica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y en los términos y con el alcance que se determine en las correspondientes leyes de presupuestos.

A fin de declarar como no disponibles tos créditos las entidades lo cales deben dictar, por el importe correspondiente Acuerdo de no disponibilidad, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 del Real Decreto 500/1990 de 20 de abril según el cual:

1. "La no disponibilidad de crédito se deriva del acto mediante el cual se inmoviliza la totalidad o parte del saldo de crédito de una partida presupuestaria, declarándolo como no susceptible de utilización.

2. La declaración de no disponibilidad no supondrá la anulación del crédito, pero con cargo al saldo declarado no disponible no podrán acordarse autorizaciones de gastos ni transferencias y su importe no podrá ser incorporado al presupuesto del ejercicio siguiente.

3. Corresponderá la declaración de no disponibilidad de créditos, así como su reposición a disponible al pleno de la entidad".
D. Francisco Martín Domínguez, en nombre del Grupo Municipal de I.U. manifestó su disconformidad con la retirada de la paga extra a los trabajadores considerando que la situación se debe unicamente a una incorrecta  gestión
La Alcaldía manifestó que tampoco el grupo de gobierno se halla conforme con esta decisión pero que hay que acatar la legalidad.

A continuación se paso a votar la propuesta que resultó aprobada por seis votos a favor y tres en contra.

 QUINTO. APROBACION DEL TECHO DE GASTO NO FINANCIERO DEL PRESUPUESTO DE 2.013.- Igualmente se dio lectura al informe propuesta relativo a la aprobación del techo de gastos para el ejercicio 2.013, con el siguiente contenido:
“ La Ley Orgánica 2/2012, de 27 abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, de aplicación a las entidades locales como subsector dentro del sector público, y que entró en vigor el 1 de mayo de 2012 introduce las siguientes novedades en cuanto a la gestión presupuestaria:

Todas las Corporaciones Locales están obligadas a aprobar un marco presupuestario a medio plazo, que abarcará un periodo mínimo de tres años, en el que se enmarcarán sus presupuestos y que garantizarán una programación presupuestaria coherente con los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda pública. ( Artículo 29)

Todas las Corporaciones Locales, antes del 1 de octubre de cada año, deberán remitir al Ministerio de Hacienda y Administraciones Pública la información sobre las líneas fundamentales que contendrán sus Presupuestos, a efectos de dar cumplimiento a los requerimientos de la normativa europea. ( Artículo 27)

Todas las Corporaciones Locales deberán respetar la “Regla del Gasto”. La variación del gasto computable de las Corporaciones Locales, no podrá superar la tasa de referencia del crecimiento del Producto Interior de medio plazo de la economía española. (Artículo 12).

Todas las Corporaciones Locales aprobarán un límite de gasto no financiero, dentro del objetivo de estabilidad presupuestaria y la regla del gasto. Este límite marcará el techo de la asignación de recursos de sus presupuestos. ( Artículo 30)

En aplicación de lo establecido en el artículo 15 de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, el Consejo de Ministros de 20 de julio de 2012 acordó para las entidades locales el siguiente objetivo de estabilidad presupuestaria y deuda pública para el período 2013-2015:

OBJETIVO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA PARA EL PERIODO 2013-2015 
_ Capacidad (+) Necesidad (–) de Financiación, SEC-95 (En porcentaje del PIB)

_ 2012, 2014, 2015 Entidades Locales 0,0 0,0 0,0

OBJETIVO DE DEUDA PÚBLICA PARA EL PERIODO 2013-2015 (*)(En porcentaje del PIB)

_ 2013 2014 2015 Entidades Locales 3,8 3,8 3,8

Y el Ministerio de Economía y Competitividad, según lo previsto en el artículo 12 de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, ha calculado la tasa de referencia (tasa nominal) de crecimiento de la economía española, de acuerdo con la metodología utilizada por la Comisión Europea: 2013, 2014 y 2015: 1,7  1,7  y 2,00

La metodología utilizada a falta de desarrollo reglamentario que precise la misma o de instrucciones del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, para el cálculo del límite máximo de gasto no financiero a partir de la Regla del Gasto es la siguiente:

En primer lugar se ha calculado el gasto computable del año 2012 en términos consolidados, como los empleos no financieros según SEC, siguiendo el siguiente esquema:

	CÁLCULO REGLA DE GASTO PARA EL EJERCICIO 2013 
	

	Capítulos I a VII GASTOS créditos iniciales año 2012
	
	732.217,30

	(-) Capítulo III (Intereses de la Deuda año 2012
	
	-1.775,02

	(-) Capítulos IV y VII (Fondos finalistas de EU o AAPP año 2012)
	-22.000,00

	(A) RESULTADO
	
	
	
	708.442,28

	(+) 1,7% (Tasa de referencia para año 2013) 
	
	12.043,52

	(B) TOTAL
	
	
	
	
	720.485,80

	(+) (-) Cambios normativos permanentes recaudación
	
	7.500,00

	LÍMITE GASTO COMPUTABLE año 2013
	
	
	727.985,80

	(+) Capítulo III (Intereses de la Deuda año n)
	
	461,35

	(+) Capítulos IV y VII (Fondos finalistas de EU o AAPP año n)
	6.200

	LÍMITE MÁXIMO DE GASTO NO FINANCIERO AÑO 2013
	
	734.647,15

	(+) Capítulo IX (Amortización Deuda año n)
	
	27.871,37

	TECHO GASTO PRESUPUESTO AÑO 2013
	
	
	762.518,52

	
	
	
	
	
	


Posteriormente se ha tenido en cuenta el aumento de ingresos por la modificación/aumento de la tasa de Guardería Municipal y se ha obtenido el gasto computable máximo del Presupuesto 2013.

No se prevén incremento por aprobación de otras ordenanzas fiscales.

De esta forma obtenemos un gasto computable máximo (GCM) para el presupuesto del ejercicio 2013 de 727.985,80 € € (= GC 2012 +/- incremento de recaudación o disminución de recaudación según proceda)

Finalmente, se ha calculado el techo o límite máximo de gasto no financiero consolidado de 2013, incrementado el gasto computable máximo en el importe correspondiente a los gastos financiados con fondos finalistas de la UE o de otras Administraciones Públicas y con los intereses de la deuda de 2013. A fecha de hoy de desconoce por no depender de esta Administración, las subvenciones finalistas que se van a obtener provenientes de la UE y Administraciones Públicas, por lo que la estimación realizada ha sido la de considerar las mismas subvenciones que las previstas inicialmente en el Presupuesto 2012, a excepción de las subvenciones de capital de las cuales se tiene constancia de las anualidades previstas.

En cuanto al cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, según el Plan Económico- Financiero 2012-2014 actualmente en vigor, así como el plan de ajuste, durante el ejercicio 2013 no se prevé la concertación de ninguna operación de endeudamiento a largo plazo, por lo que si tenemos en cuenta la normativa establecida en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, según la cual debe existir equilibrio presupuestario y la amortización de la deuda ha de ser financiada con ingresos no financieros, el Presupuesto inicial 2013 debe presentar capacidad de financiación en términos de estabilidad presupuestaria.

Por lo que el techo de gasto para 2013 calculado según la metodología descrita anteriormente, es coherente con el objetivo de estabilidad presupuestaria y con la regla de gasto tal y como establece el artículo 30 de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de diciembre de abril de 2007, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera».


Visto el contenido de la propuesta se paso a votar su aprobación, resultando aprobada por cinco votos a favor, tres en contra correspondientes al grupo I.U. y una abstención.
SÉXTO . APROBACION PRESUPUESTO GENERAL AÑO 2.013.- Formado el Presupuesto General de este Ayuntamiento correspondiente al ejercicio económico 2.013, así como, sus Bases de Ejecución y la plantilla de personal comprensiva de todos los puestos de trabajo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 168 y 169 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y el artículo 18 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capítulo I del Título VI de la Ley 39/1988.


Visto y conocido el contenido del informe de Secretaria-Intervención, de fecha 18 de diciembre de 2012. Por D. Francisco Martín Domínguez, se manifiesta que no ha podido tener acceso al expediente por lo que no valora ni aprobará el mismo.

A continuación por los Srs. Concejales, se procede a votar la aprobación del presupuesto general para el año 2.013, resultado aprobado por cinco votos a favor, tres en contra y una abstención y acordando lo siguiente:
PRIMERO. Aprobar inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento de Moraleja del Vino, para el ejercicio económico 2013, junto con sus Bases de ejecución, y cuyo resumen por capítulos es el siguiente:
ESTADO DE GASTOS

A) GASTOS POR OPERACIONES CORRIENTES

CAPÍTULO I: Gastos de Personal ..................................   237.425,00 €

CAPÍTULO II:Gastos en Bienes Corrientes y Servicios ..... 448.948,28 €

CAPÍTULO III: Gastos Financieros.................................          461,35 €

CAPÍTULO IV: Transferencias Corrientes........................       1.200,00 €

B) GASTOS POR OPERACIONES DE CAPITAL

CAPÍTULO VI: Inversiones Reales
..............................    40.000,00 €

CAPÍTULO VII: Transferencias de Capital..........................       5.000,00 €

CAPÍTULO VIII: Activos Financieros

CAPÍTULO IX: Pasivos Financieros .............................           26.871,37 €

TOTAL: ................................................................ 760.906,00 €
ESTADO DE INGRESOS

A) INGRESOS POR OPERACIONES CORRIENTES

CAPÍTULO I: Impuestos Directos ............................. 250.500,00 €

CAPÍTULO II: Impuestos Indirectos .........................    30.000,00 €

CAPÍTULO III: Tasas y otros Ingresos ..................... 136.006,00 €

CAPÍTULO IV: Transferencias Corrientes ...............   265.100,00 €

CAPÍTULO V: Ingresos Patrimoniales .......................  23.800,00 €

B) INGRESOS POR OPERACIONES DE CAPITAL

CAPÍTULO VI: Enajenación de Inversiones Reales

CAPÍTULO VII: Transferencias de Capital.................  51.000,00 €

CAPÍTULO VIII: Activos Financieros

CAPÍTULO IX: Pasivos Financieros
TOTAL: ........................................................ 760.906,00 €

SEGUNDO. Aprobar inicialmente la plantilla de personal, comprensiva de todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios y personal laboral.

TERCERO. Exponer al público el Presupuesto General para el 2012, las Bases de Ejecución y plantilla de personal aprobados, por plazo de quince días, mediante anuncios en el Boletín Oficial de la Provincia de Zamora y tablón de anuncios del Ayuntamiento, a efectos de presentación de reclamaciones por los interesados.

CUARTO. Considerar elevados a definitivos estos Acuerdos en el caso de que no se presente ninguna reclamación.

QUINTO. Remitir copia a la Administración del Estado, así como, a la Junta de Catilla y León.

SEPTIMO. SOLICITUD SUBVENCION MANTENIMIENTO Y CONSERVACION CAMINO MORALEJA-VILLARALBO Y APROBACION INICIAL PROYECTO.- Por la Alcaldía se dio conocimiento de la comunicación efectuada  por la Excma. Diputación Provincial, referida a la concesión de una subvención por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL -250.000,00- €  con cargo al Convenio suscrito entre el Ministerio de Agricultura y la Diputación Provincial de Zamora a fin de evitar el despoblamiento del Territorio Rural y con destino a la  siguiente obra: “Conservación y Mantenimiento del Camino  Rural entre los Municipios de Moraleja del Vino y Villaralbo”; actuación que será financiada en su totalidad con cargo al convenio reseñado.


Se pone de manifiesto para su aprobación el proyecto al efecto redactado por el Ingeniero de Caminos C.y P. D. Luis Villarino Gejo.

D. Francisco Martín Domínguez dice no haber tenido acceso al mismo así como que tampoco estará conforme si la obra no sale a subasta.


Visto  lo cual, se proceder a la votación adoptando por seis votos a favor y tres en contra los siguientes acuerdos:



a/  Solicitar la correspondiente subvención, por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL -250.000,00- € y don destino a  “Conservación y Mantenimiento del Camino  Rural entre los Municipios de Moraleja del Vino y Villaralbo”



b/ Aprobar linicialmente el proyecto redactado por el Ingeniero de Caminos C.y P. D. Luis Villarino Gejo, por valor de 250.000,00  €.

           c/ Poner a libre disposición de la Excma. Diputación Provincial los bienes afectados en orden a su posesión y utilización por la contrata para la ejecución de obra.



d/ Facultar al Sr. Alcalde, con el mas amplio y bastante poder que sea requerido en derecho, para que realice cuantas gestiones y firme cuantos documentos sean necesarios en orden a la efectividad de dichos acuerdos

OCTAVO.  CUESTIONES DE LA ALCALDIA.- Por la Alcaldía y pidiendo constancia literal en acta, se dio  cuenta de las siguientes cuestiones:
a/ El día 26 de noviembre de 2.012 tenía una citación judicial en el Juzgado de lo Penal por una denuncia de D. Francisco Martín  por haberlo llamado marrano y sinvergüenza  y también dijeron falsamente que por intento de agresiones. El juicio no llegó a celebrarse. Reconocí ante la Juez que efectivamente lo había llamado marrano y sinvergüenza y que yo mismo me encontraba incómodo por ello. Por lo que me dijo que tenía que disculparme y que tenía que hacerlo en el primer pleno que se celebrase. Por ese motivo me disculpo aquí en el pleno. Una vez disculpado creo que es mi obligación explicar a los miembros de este Ayuntamiento y al pueblo entero como se desarrollaron los acontecimientos en la vista: Nada mas entrar la juez mandó salir de la sala a la multitud de gente de I.U. que estaba en la sala, obligando a que en esta estuvieran solo los que tenían que estar. Inmediatamente le preguntó al Concejal Francisco Martín si creía que el Juzgado era el sitio adecuado para resolver nuestras diferencias políticas, que eso había que resolverlo de otra manera y en otro lugar.
El Concejal Francisco Martín también pretendía una indemnización económica y que, al menos se le pagasen los gastos de abogado.  La Juez le dijo claramente que si había llevado abogado es porque había querido y que no pensara que conseguiría todo lo que pedía y que tenía tres minutos para llegar a un acuerdo. El acuerdo como he dicho no fue otro que después de disculparme ante la Juez, lo hiciera en el primer pleno, como he hecho.
b/ Posteriormente el día 26 de diciembre, tuve otro juicio que todavía no hay sentencia, en el que sorprendentemente los acuerdos con el Diputado Francisco Molina, no sirvieron para nada.
Quiero recordaros que estos acuerdos que se hicieron públicos por estar los medios de comunicación presentes, prensa, radio y televisión,  consistían en facilitar información municipal una vez que se reconociera el despliegue de una bandera republicana en las instalaciones del Ayuntamiento. Una vez reconocido el hecho se le facilitó la información. Pero esos acuerdos el Concejal debió de entenderlo de otra manera y la palabra del Diputado Francisco Molina que yo sorprendentemente llegué a cerrar el acuerdo con un apretón de manos no sirvió mas que para demostrar que su palabra, la de Francisco Molina, no vale absolutamente nada y por eso se celebró el juicio 
que, como digo está pendiente de sentencia.
D. Francisco Martín Domínguez pidió, por alusiones, hacer uso de la palabra, quien tras varias interrupciones hiso uso de la misma, para pidiendo constancia literal decir:
Ante la petición de perdón, por parte de usted. Sr. Alcalde, hacia este portavoz de IU, que por Sentencia le obliga a ello, quiero decir que:

Nos parece grave tener que judicializar la política municipal, como consecuencia de confundir, usted, lo político con lo personal, y haciendo, como ha hecho y espero no siga por ese camino, de su cargo como Alcalde un bunker al que parece nadie tiene derecho de atacar, políticamente y además se ha subido usted solo a un pedestal del que si alguno se atreve a intentar bajarlo, según su apreciación estaría contra el Ayuntamiento, nada más lejos de la realidad.

Ha sido su falta de cumplimiento de la Ley  (podríamos hablar del punto limpio, fosa séptica, seleccionadora, derecho a la información, cobro de dietas y asistencia a plenos…). Ha sido su falta de talante democrático en cuanto no entiende que cuando se solicita, por parte de este portavoz y grupo municipal, cualquier documento o petición, se hace, no a titulo personal, sino como Concejales elegidos democráticamente  (podríamos hablar de la solicitud de reunión para tratar el tema de las grabaciones y como fuimos recibidos en el pasillo). Ha sido su prepotencia, a la que no debería acostumbrarse, por su mayoría, la cual no le da derecho, ni es excusa para impedir la labor que como concejales realizamos o intentamos realizar, pese a sus obstáculos.

El perdón admitido, de lo que me arrepiento enormemente, no quiere decir por ello que vayamos a cesar en nuestro empeño, como oposición, de nuestra labor de control  y fiscalización de la gestión del Equipo de Gobierno.

Con ese perdón, cuya sentencia ha sido como un antiinflamatorio para su prepotencia y su falta de modestia, de la que se hace gala en todos los plenos, digo, con ese perdón, este grupo municipal y yo mismo, esperamos que las discusiones políticas no se confundiesen con las discusiones personales, pero hemos visto que ha sido el perdón de Judas,  a raíz de acontecimientos posteriores. Por lo que el perdón esta aceptado, por imperativo legal y no por convencimiento propio, de que yo, como portavoz, haya actuado de acorde a lo que hubiese sido mi pretensión.

NOVENO. RUEGOS Y PREGUNTAS.-  Se procedió a dar lectura a las preguntas formuladas por escrito entregado por D. Francisco Martín Domínguez ,a fin de que en este Pleno fueran respondidas por la Alcaldía, las cuales junto con sus respuestas se transcriben literalmente a continuación:
1.- Teniendo conocimiento la Alcaldía de las quejas de los vecinos con recogidas de firmas incluida, sobre el peligro que la calle el Pozo supone para aquellos peatones que por ella circulan ¿ha actuado en algún  sentido la Alcaldía? ¿Qué solución propone la Alcaldía para garantizar la seguridad en esa vía?

La Alcaldía responde que se ha limitado a trasladar las quejas a Fomento que es de quien depende la travesía, poniendo de manifiesto la respuesta del Organismo y que pasó a D. Antonio Urones para lectura y en la que dice: La travesía de la Carretera ZA-610, a su paso por la localidad de Moraleja del Vino, es de titularidad de la Consejería de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y León. Dicha travesía no tiene la consideración de vía urbana, ya que: El tráfico no es mayoritariamente urbano. No existe una variante de titularidad autonómica que mantenga la continuidad de la Red de Carreteras, proporcionando un mejor nivel de servicio. Por otra parte el Plan Regional Sectorial de Carreteras 2008-2020 de la Junta de Castilla y León, contempla la construcción de una variante a la población de Moraleja del Vino en la Carretera  ZA-610y una vez ejecutada esta la Administración Regional podrá entregar al Ayuntamiento la totalidad del tramo de carretera que quede sustituido por la variante y a partir de ese momento será competencia municipal la reordenación del tráfino en dicho tramo.
En cuanto a soluciones, la Alcaldía, dice ser realista. Se conoce por todos que es una calle con limitaciones de anchura, de aceras y estas irregulares, también se conoce que está prohibida la circulación de vehículos pesados, existe un límite de velocidad y unos pasos elevados, e igualmente se conoce que en todo el tramo de esta carretera hasta el colegio, nunca ha habido accidentes, aunque tyampoco está exento como cualquier otro tramo del pueblo
2.- Conociendo la Alcaldía, puesto que se ha registrado en el Ayuntamiento, las quejas de los vecinos de la Calle León en cuanto se consideran perjudicados, no solo por las medidas de la calle que pudo hacerse de otra manera, sino que además el propio constructor alegando que le faltan metros de su propiedad ha disminuido en metros cuadrados la medida original, sin licencia para cortar el hormigón de  esa calle ya que ni el mismo concejal de vías urbanas, D. Nicolás sabía que allí se estuviese actuando. ¿Se ha comunicado tal anomalía, a los servicios técnicos, como puede ser la arquitecta municipal, de dicha obra, para que la vista del proyecto y medidas comprobatorias pueda demostrarse tal apropiación, presuntamente, de terreno público?
La Alcaldía responde que los servicios técnicos están al corriente de todo lo relacionado con urbanismo y dice a D. Francisco Martín que quien no parece estar al corriente es él que está insinuando que un particular se ha apropiado del camino, para a continuación indicar presuntamente y lo que debe de hacer es demostrarlo. Demostrar las medidas de algo que no tiene medidas conocidas, de en principio una rodera de servicio que se ha convertido en una calle hormigonada, ahora resulta que Vd. sabe cual es la medida exacta del camino. Yo digo que Vd. no tiene ni idea y que demagógicamente está pidiendo que la calle sea mas ancha, quizás por seguir la línea del anterior Concejal de I.U. que, como vivía allí quería una Avenida y además que la pagara otro. El Ayuntamiento se fía de los informes técnicos y no de los intereses particulares, retándole aquí mismo a que demuestre las medidas exactas de la calle.
D. Francisco Martín Domínguez, contestó que el Alcalde aseguró y está escrito que la anchura de la calle era de 4 y 4,45 m.
3.- ¿Ha recibido en algún momento esa Alcaldía, escritos de vecinos de las calles Salamanca y Zamora pidiendo la construcción de un parque infantil en terreno municipal de aquellas calles? Si lo ha recibido ¿Cuál es el motivo por el que no se ha accedido a esas peticiones? 
La Alcaldía a la primera de las preguntas respondió: SI. A la segunda respondió lo siguiente: En primer lugar el que se haga una petición al Ayuntamiento no quiere decir que necesariamente se tenga que conceder. Dice que le parece ridículo que Vd. pretenda pedir explicaciones de lo que no se hace. Todo está condicionado económicamente y el Ayuntamiento tiene unas prioridades de gastos. Sin embargo esto ya está decidido, incluso hablado con el Concejal D. Alfonso que se interesó por el tema hace tiempo y se llegó al acuerdo de hacer un punto de recrero para los niños, S interés es tardío. D. Francisco reponde que su interés es unicmante el de los vecinos.
4.- En el Pleno de 12 de Enero de 2012, se presenta pregunta sobre el incumplimiento de la ordenanza de naves ganaderas. Como la respuesta fue, por parte del Alcalde “Se ha tratado el cercado de las explotaciones ganaderas con cierta tolerancia, para que pudieran  cercarse por los propios ganaderos, sin necesidad de recurrir a una empresa especializada. Esto ha dado lugar a un retraso considerable que se solucionará lo más rápido posible.”  Y puesto que en el Pleno de 12 de Abril de 2012, se le pregunta por el mismo asunto con la siguiente pregunta ¿Qué medidas ha tomado esta Alcaldía, desde el último pleno municipal a día de hoy?, obteniendo por respuesta  “Se ha notificado a las explotaciones ganaderas, la obligación de cercarlas y se ha dado un plazo para hacerlo.” Y no obteniendo respuesta a cuánto tiempo se dará de plazo; y teniendo conocimiento de una queja presentada por un vecino ¿Se ha realizado alguna gestión sobre la queja presentada por las molestias de carácter higiénico-sanitarias? ¿Se ha acabado el plazo de gracia dado, en cuanto dicho plazo acabó el 31 de Diciembre de 2008?

La Alcaldía a la primera pregunta responde: SI, a la segunda:NO
5.-Habiendo presentado el grupo municipal de IU, un escrito el día 2 de Noviembre de 2011 al concejal de Urbanismo D. Daniel Ovides Cordero, así como un ruego en el pleno municipal de fecha 12 de enero de 2012 y otro ruego en el plano de 12 de abril de 2012, pidiendo que el Ayuntamiento actuase en aquellas edificaciones y solares en mal estado de conservación y teniendo conocimiento de la queja presentada por un vecino en el registro de este Ayuntamiento, también, en este sentido ¿Tiene pensado actuar de oficio el Ayuntamiento, a tenor de los artículos 319 y 321 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León? ¿Tiene pensado actuar del algún modo? ¿de qué modo piensa solucionar este problema?

La Alcaldía responde a la pregunta A: NO. Solo si representan un peligro pública. A la pregunta B: Si y a la pregunta C: Hablando del teme con los interesados para solucionar el problema de una manera dialogada y evitar costes para el Ayuntamiento y para el interesado.
6.- Habiéndose dado el día 5 de octubre de 2007 cuenta de las resoluciones por las que fueron concedidas las licencias de obra mayor a GEPROMSA SANCHEZ CALZADA S. L., para la construcción de 14 viviendas y garajes en Calle La Fragua ¿ha caducado la licencia de obra? A tenor del Art. 3030 y 305 del reglamento de Urbanismo de Castilla y León ¿piensa actuar de alguna manera el Ayuntamiento? ¿Ha comunicado a los servicios de inspección para revisar el estado de la grúa que allí permanece?
Las respuestas de la Alcaldía a estas preguntas son: A la pregunta A: SI, a la pregunta B: SI y a la pregunta C: NO. Aquí quiso matizar una vez contestado que a una pregunta  que la Alcaldía formuló al Portavoz de I.U. este respondió que ni siquiera era Concejal en 2.009 y ahora está hablando de 2.007 y  que dice esto por aquello de la responsabilidad. D. Francisco Martín contestó que es su derecho acceder a todos los antecedentes que existan en el Ayuntamiento.
7.- Como sabrá este Ayuntamiento, IU ha llevado al Tribunal de Cuentas la queja por el cobro de Dietas del Equipo de Gobierno y que ha nuestro entender, por eso se ha presentado tal denuncia ante el mencionado Consejo de Cuentas, es incompatible con el pago por kilometraje. ¿Ha recibido comunicación este Ayuntamiento del Citado Consejo de Cuentas relativo a dicho asunto? Y si es así ¿tiene pensado presentarlo a Pleno para conocimiento de todos los concejales por ser documento público?

La respuesta de la Alcaldía es que naturalmente que se dará cuenta de la resolución final, nunca de las actitudes demagógicas y partidistas de I.U. que, como siempre trata de desprestigiar todo amparándose en la falsa y ridícula creencia de que siempre está en posesión de la verdad, peron sin criterio propio defendible, para no correr riegos cobardemente siempre dice: en su opinión, a su entender o presuntamente.
8.- En el punto 10.f del acta del pleno pasado11 de Octubre, se dice que se cursaron tres invitaciones y consta solamente el nombre de dos, para la última obra que se adjudicó a la empresa San Gregorio. ¿Quién fue la empresa a la que se cursó la otra invitación para la obra? ¿Cuál fue el precio de licitación? Después de la mejora en el precio de licitación ¿Cuánto ha costado dicha obra? Además en relación con dicha obra ¿considera  esa Alcaldía que el resultado final de la misma es buena, o es una chapuza como así lo consideramos nosotros, en lo que es la grada y el problema añadido de la evacuación de aguas que no se sacan de la pista, sino que se desvía toda el agua de la zona elevada hacia la propia pista; con lo que si antes había un problema, eso sí solo cuando llovía, ahora el problema es mayor? ¿Cuál es la opinión, al respecto, del concejal de deportes?
La Alcaldía responde: A la pregunta A: Que a Luis Miguel Cantarín. A la B: Que no hizo oferta por estimar que no podría entregarla a tiempo. A la C: Que le sorprende que un Concejal de Moraleja pregunte el precio final de la licitación y cuanto ha costado la obra. Esto son rasgos de inutilidad. Todos sabemos que se trata de una obra cerrada, en la que solo se admiten mejoras. El precio final es el mismo. A la pregunta D: Que es la segunda vez que califica de chapuza una obra revisada por un técnico pero lo que ocurre es que este Ayuntamiento confía en los técnicos mas que en un cuidador de burros que, como todos sabemos es una profesión muy digna como la de agricultor pero para cuidar burros, para comprobar las obras son mejor los arquitectos. El Ayuntamiento se ha ajustado a un presupuesto de 30.349,90 €.Se han conseguido unas mejoras de  4.331,60 €, con todo ello se ha dado solución a un problema y se ah realizado una obra que con mas presupuesto podría hacerse mejor, mejores gradas mas grandes, de mas capacidad, cubiertas, enlosadas etc. etc. Pero las cosas son como son, no como podían ser y además tengo que decirle que es falso que es mentira que las aguas acaben en la pista deportiva. Esto si se quiere ver es tan fácil como abrir los ojos. D. Francisco Martín y D. Antonio Urones, manifiestan que ciertamente las aguas van a la pista y que cuentan con documentación grafica demostrativa de ello. E/ En cuanto a la opinión que le merece al Concejal de Deporte, manifiesta que la considera contestada.
9.- En relación al expediente del personal de la guardería, viendo como vemos la presunta ilegalidad en las contrataciones, quien pondremos en manos de quien corresponda para ver de su legalidad o no, le hacemos al Sr. Alcalde las siguientes preguntas ¿Qué relación de parentesco tiene el Sr. Alcalde, con una de las personas que trabaja en la guardería municipal? ¿Por qué motivo no se dio publicidad a los puestos de trabajo que se crearon en la guardería y cuál fue el motivo por el que no se creó una comisión evaluadora o tribunal para en base de unos baremos, contratase? ¿Paga el Ayuntamiento el sueldo estos trabajadores de fondos propios municipales, o tiene alguna subvención, en los sueldos, de otra administración? 
El Alcalde responde a la pregunta A: Que como hay tres monitoras deberá decir de que persona se trata. A  la B: El Ayuntamiento de Moraleja del Vino siempre ha considerado que los puestos de trabajo deben cubrirlos la gente de Moraleja, por lo cual nunca se ha dado publicidad ni para los trabajadores en los jardines y obras, ni para la empleada de limpieza, ni para la auxiliar ni para la biblioteca ni para la guardería., pero en relación con la guardería le diré que los padres de los niños solicitaron una reunión con el Ayuntamiento para solicitar una monitoria mas aunque ellos asumieran el coste, esa monitora la eligieron ellos por unanimidad. Precisamente esta monitora que en mi opinión Vd. de una manera un poco miserable está insinuando que ha entrado de mala manera desprestigiando la labor de trabajo y el comportamiento de una trabajadora que repito han elegido los padres por unanimidad a los que Vd. tampoco está respetando. No se si Vd. le da importancia a esto de la unanimidad, muy importante y en políticas sociales mas, pero no se si Vd. llegará a entender esto de de diálogo, unanimidad, acuerdos, no lo se. Y C: Por último le contestaré a otra cosa que Vd. ya sabe porque es público y se dijo en los informes del año pasado, realmente no se porque lo pregunta. Se recibe una subvención de Crecemos, el Ayuntamiento pone otra parte y los padres otra que, como ya he dicho después del acuerdo para aumentar la plantilla a tres monitoras, esta parte de los padres se incrementó sensiblemente, pero todos están de acuerdo. 

D. Francisco Martín Domínguez manifestó que la capacidad para contratar no es de los padres si no del Ayuntamiento.

10.- En relación a la ordenanza reguladora del tráfico rodado ¿sabe el Alcalde porque se permite que siga instalado un cartel en la vía pública, obstaculizando el paso de peatones  en la calle Rafael Nieto Doldan, vulnerando con ello el Art. 5.1 de dicha Ordenanza Reguladora  del Trafico en el Casco urbano? ¿Cuál es el motivo por el cual el propio Alcalde no respeta la Ordenanza en su Art. 6, en cuanto se ha visto varias veces su coche aparcado impidiendo la visibilidad a otros conductores, concretamente en el cruce de la calle Norte con calle el Pozo y José ramos, de lo que tenemos pruebas gráficas?

El Alcalde respondió a la pregunta A: Es cierto que hay un cartel en la Calle Rafael Nieto Doldán. Es cierto que hay que retirarlo y se hará pero es una exageración cuando se dice que obstaculiza el paso de los peatones. Yo comprendo  que esa es su labor pero para una vez que tiene razón no la pierda exagerando y deformando las cosas. A la pregunta B respondió: Que el Alcalde es quien mas respeta las normas por convicción y como ejemplo y podría decirle que al entrar o salir he podido unos segundos parar el coche pero si lo que pretende es en vez de analizar la gestión municipal es hacer  una guerra personal ,hágamelo saber, Vd. sabe que yo nunca rehuyo la  pelea, aunque llegar a esos extremos me parece vergonzoso y ridículo. D. Francisco Martín manifiesta que considera que la Alcaldía debe dar siempre ejemplo
11.- Habiéndose aprobado por este Ayuntamiento una ordenanza de ocupación de suelo de dominio público  ¿Cuál es el motivo por el que los paneles informativos situados en propiedad municipal en la calle 45, sitio comprendido entre la Calle Zamora y Calle Salamanca, siguen instalados, sin pagar una tasa por tal ocupación, cuando el Art. 300.2.b del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León dice que los carteles deben ubicarse en el acceso de las obras, con lo que se incumple la ordenanza de ocupación de suelo y el propio reglamento de Urbanismo?
La respuesta de la Alcaldía fue: Está claro, con esta pregunta, que los carteles informativos a Vd. no le gustan. Le contestaré a su pregunta diciéndole que estos carteles informativos no pagan tasa, porque en nuestro Ayuntamiento no está establecida.

D. Francisco Martín Domínguez responde que existen aprobadas tasas por ocupación de suelo público por una parte con materiales de construcción y escombros  y  otra por ocupación de vía pública con terrazas, que podrían recoger ese concepto.
12.- ¿Existe listado, en este Ayuntamiento, del patrimonio público que se ha obtenido de las cesiones que los promotores deben ceder al Ayuntamiento cuando obtienen permisos para construir? Si es así ¿Cuál es el patrimonio público del suelo y donde se encuentra ubicada cada una de esas cesiones?
La Alcaldía responde que no existe un listado como tal pero cada una de las parcelas de cesión obligatoria en las distintas urbanizaciones, están totalmente identificadas en los correspondientes proyectos. Para  la constitución del Patrimonio Municipal del Suelo, han de estar recibidas las urbanizaciones, algunas todavía no lo está,. Aún así se están llevando a cabo las gestiones oportunas a fin de que la Arquitecta Municipal valore todas las parcelas cedidas y una vez finalizado esto, se realizarán el resto de trámites para la referida constitución del Patrimonio Municipal del Suelo.
13.- En relación a publicidad colocada por establecimientos del pueblo donde se hace saber que aquellos socios del equipo de Fútbol no pagaran entrada y si lo harán quienes no sean socios ¿sabe esa Alcaldía de la ilegalidad de cobrar cuando no hay una ordenanza que así lo estime? ¿Qué tipo de contrato, si se ha hecho, hay entre el Ayuntamiento y el Club de fútbol Moraleja del Vino? ¿Se está cobrando por entrar a presenciar los partidos de fútbol que el club Moraleja del Vino juega en el estadio “José Ramos”. En el Norte de Castilla de día 2 de Marzo  de 2008, donde se hace una entrevista, se le pregunta ¿en qué proyecto se encuentra trabajando el Ayuntamiento? A lo que el Sr. Alcalde responde “…en el campo de fútbol, un proyecto que ya esta redactado”, entonces preguntamos ¿está acabado el proyecto del que habla?

La Alcaldía responde A/ que el Ayuntamiento no cobra ninguna entrada en el campo de Fútbol, por lo tanto a qué viene decir que no hay ordenanza para ello. B/ Que hay un acuerdo entre el Ayuntamiento y el Club de Fútbol para que este use dichas instalaciones. El Club debe cuidarlas debidamente, atenderlas, hacer los marcajes y pagar los arbitrajes. C/ Si el Club que es el responsable de que el campo esté en perfecto estado y de pagar los arbitrajes considera que hay que pagar una entrada el Ayuntamiento lo encuentra razonable y si decide que la entrada es libre también, pero no se cobra entrada puede entrar cualquiera, solamente está prohibida la entrada a los perros. A la pregunta D contestó NO,pero le recuerdo de nuevo que en 2.008 Vd. no era concejal y debería seguir su propio criterio.
14.- Ya que en el pleno de 9 de Enero de 2009 se dice “que hasta la fecha no ha sido posible desarrollar la Unidad de Actuación correspondiente, estando llevando a cabo los trámites para ello, que como todos conocen son largos, por lo que hasta la fecha solo se han realizado diversas obras menores para las que no se necesita proyecto. Que en el momento que estos trámites se hallen finalizados se presentara el oportuno proyecto y que hasta tanto no se ejecutara ninguna de otra obra de dicha instalación  “¡después de tres años, se encuentra o no redactado ese proyecto? ¿Quién lo ha redactado, si es que está redactado? ¿Cuánto ha costado la elaboración de ese proyecto, si está elaborado? ¿Quién fue la empresa que se encargo de ese proyecto, si está elaborado? Si se ha pagado el proyecto, ¿en qué pleno se aprueba? ¿Se ha desarrollado esa Unidad de Actuación?  . La contestación de la Alcaldía a todas estas pregunta es NO.
Al finalizar estas respuestas le rogaría que formule las preguntas para que cada pregunta pueda contestarse con una respuesta.

Dª Eva Calvo Pacho preguntó a D. Antonio Urones Pérez si cree que la oposición que se viene haciendo es positiva y si cree que la gestión es mala, a lo que el interrogado respondió que no pero que deberían adoptarse por parte de todos otras actitudes, opinión a la que también se adhiere Dª Isabel Alonso Ramos.
D. Francisco Martín Domínguez pregunta quién contrata al personal de la Guardería y dónde está su agenda, a está última la Alcaldía respondió que como el año pasado fue rechazada, este año no se ha adquirido.

El mismo y dirigiéndose la Concejala de Cultura y en referencia a sus manifestaciones sobre la obligación que este Concejal tiene de responder también a las preguntas que se le formulen la remitió al art. 97 del ROF, donde dicho texto legal define lo que es una pregunta.

El mismo formuló los siguientes ruegos: 1/ Que la convocatoria de las sesiones se haga siempre en tiempo y forma. 2/ Que cuando la Alcaldía pida su dimisión lo haga con respeto y lo incluya en un punto del Orden del Día y no en ruegos y preguntas..3/ Que no se sirva de dinero público para en el boletín informativo anual vierta criticas y acusaciones a su grupo municipal, que para ello se sirva de su propio dinero.4/ Que cualquier documento que entre en el Ayuntamiento que quede registrado.5/ Que se lleve un libro donde se recojan las salidas de los Concejales y donde conste matrícula del vehículo, fecha, destino y motivo.6/ Que se modifique la ordenanza del frontón en sus art. 3.2 sobre entrega de copias, 6.2, sobre reservas y 10 sobre precios de horas de luz. Y que para mayor funcionalidad se pinte la pared frontal. 7/ Que se deroguen aquellas ordenanzas que no son susceptibles de aplicación y se apliquen el resto.8/ Que en cuanto a las subvenciones que se conceden a Asociaciones se aplique la>Ley General de Subvenciones, se especifiquen en el presupuesto y se justifiquen. 9/ Que la página Web del Ayuntamiento se actualice puntualmente y se mantenga de forma que permita realizar trámites desde la misma, y los datos existentes en la misma como ordenanzas, ubicación de instalaciones, etc, permanezcan siempre actualizadas.
D. Antonio Urones Pérez rogó: 1/ Que se inste a los trabajadores municipales a que se protejan en los distintos trabajos. 2/ Que el tobogán que existe en el Barrero  se repare o se retire pues puede causar accidentes al tener una chapa desprendida. 3/ Que se vea la posibilidad de realizar cursos de informática en la biblioteca a lo que es respondido por Dª Inmaculada Parras y asentido por el resto del equipo de gobierno que el trabajador de la referida biblioteca no es profesor y 4/ Que las sesiones se celebren con mas frecuencia para evitar la acumulación de asuntos.
Dª Isabel Alonso Ramos, dirigiéndose a la Concejala Delegada de Sanidad pidió se realicen gestiones para resolver las peticiones de interconsultas y sellado de recetas, para evitar a los vecinos desplazarse a Zamora, ofreciéndose a colaborar para dichas gestiones. D. Inmaculada Parras, contestó que el Ayuntamiento tiene como única competencia el mantenimiento del Consultorio, pero que  instarán una posible solución para ello.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la Sesión, siendo las catorce y cincuenta y cinco  horas del mismo día, de cuyo resultado, se extiende la correspondiente acta que firman el Sr. Alcalde y los Srs. Concejales, de que doy fe.
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