ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 4 DE ABRIL  DE  2.013.

En Moraleja del Vino a cuatro de abril de dos mil trece en la Sala de Juntas de esta Casa Consistorial y previa convocatoria legal, se reúne el Pleno de la Corporación presidido por el Sr. Alcalde, D. Guillermo Freire Rodríguez y concurren los Concejales,    Dª Eva  Mª Calvo Pacho, D. J. Daniel Ovides Cordero, Dª Mª Inmaculada Parra Guerras, D. Nicolás Rodríguez González, que se incorpora a las 12,39 horas, D. Francisco Martín Domínguez , D. Antonio Urones Pérez, y D. Alfonso García Escalante, asistidos por la Secretaria Dª Felisa Martín Puente, que da fe  del acto y ello al objeto de celebrar la sesión Ordinaria.

No asiste, debidamente excusada, Dª Isabel Alonso Ramos.



Abierta la  Sesión y declarada pública por la Presidencia a las 12,30  horas, una vez comprobada por la  Secretaria la existencia de quórum suficiente para que pueda ser iniciada, se procede a conocer los asuntos siguientes incluidos en el

ORDEN DEL DIA:

 PRIMERO.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN ANTERIOR CELEBRADA EL DÍA 14 DE MARZO DE 2013. El presidente pregunta si algún miembro de la Corporación tiene alguna observación al acta de la Sesión anterior de fecha 14 de  marzo de 2.013, distribuida con la convocatoria. 
D. Francisco Martín Domínguez intervino para manifestar que en el punto 2º, su intervención fue para dejar constancia que su petición anterior no era que se hiciera un paso de peatones, sino que se adecuara.
No produciéndose más observaciones, se procede a votar la aprobación de dicha acta, que resulta aprobada por cuatro votos a favor y dos en contra correspondientes al Grupo de I.U. D. Francisco Martín Domínguez y D. Antonio Urones Pérez.

SEGUNDO. -DACION DE CUENTAS DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA EN MATERIA DE LICENCIAS URBANISTICAS Vistos los expedientes incoados a fin de obtener licencia municipal para la realización de diversas obras, se dio conocimiento de las resoluciones de la Alcaldía, mediante las que fueron concedidas las siguientes  licencias urbanísticas: 
A D. Ramón González Manzano para cercado de parcela interior con bloques, C/Galicia nº 8; A D. Francisco Javier Marcos Parra para reparación de interiores, en C/Eduardo Barrón nº 60; A D. Alfonso Avedillo Rodríguez para arreglo de zarcera en la acera, en C/Eduardo Barrón nº 36; A Doña Mª Esther González Avedillo  para reconstruir sepultura nº 34 en el cementerio municipal; A D. David García Escalante  para colocación de tejas, en Carretera Villaralbo; A D. David García Escalante para reparación de interiores y para ocupación de terrenos de uso público; A D. Manuel Pérez Sánchez para picar trozo de calle para desatascar desagüe, en C/Salvador nº 30; A D. Eduardo Sánchez Rodríguez para reparación de interiores, en C/Pozo nº 8; A D. Albano Rodríguez Sadia para construcción de nuevo tejado en garaje y para ocupación de terrenos de uso público, en Adv. Josa nº 12. En este momento, 12,38 horas, se incorpora D. Nicolás Rodríguez González. A D. Oscar San Esteban Dieguez  para vallar parcela nº 762, sito San Martín polígono 2; A D. Álvaro García Pastor para revoque de fachada y arreglo de exteriores, en Plaza Cruz nº 4; A D. Agustín Ortiz Esteban para solera de hormigón, en Adv. José Ramos s/n; A D. José María Acebo González  para construcción de tapia y ocupación de terrenos de uso público, en C/Zarza s/n; A D. Guillermo Freire González para ampliación de cuarto de calderas, en C/José Losada nº 2;  

Asimismo se dio cuenta de las resoluciones, mediante las que fueron concedidas las siguientes licencias de obra mayor, previa presentación de proyecto y la emisión de los correspondientes informes técnicos: 
A Doña NOEMI VALERO PEREZ Y D. RUBÉN MARTÍN RUBIO para realizar obras de construcción de VIVIENDA UNIFAMILIAR en C/Cuarenta y cinco s/n.

A MARTÍN RODRÍGUEZ S. C. para realizar obras de construcción de NAVE NODRIZA PARA EXPLOTACIÓN DE GANADO OVINO DE LECHE, EN parcela nº 774 del polígono 2 del PGCP.

TERCERO.- APROBACIÓN DE GASTOS Y ORDENACION DE PAGOS .-Fueron puestas de manifiesto las distintas facturas presentadas, reseñándose a continuación:
A Julia Freire Temprano: 37,10 €. Y 50,90 €.; A Biorama Guijuelo S. L.: 363,00 €., 66,55 €. y 122,21 €.; A Miguel Seisdedos Cospedal: 138,33 €.; A Alcalser Zamora S. L. : 91,96 €.; A Deportes Pepe: 1.171,28 €.; A Viveros El Tomillo : 496,10 €.; A Almacén de Ferretería Marcial: 10,60 €. Y 38,28 €.; A Transportes, Excavaciones y Áridos  A. Miguel S. L.: 130,68 €. 75,02 €.  Y 42,35 €.; A Aventos Producciones Audiovisuales: 435,60 €. Y 235,95 €.; A Servicios y Repuestos José Miguel: 363,00 €. Y 363,00 €.; A Pescadería Mary: 255,80 €.; A Frutería y Alimentación Belén: 155,42 €.; A Farmacia Aurora Rubio González: 8,71 €. Y 14,85 €.; A Aguedas Asociación Cultural Tierra del Vino: 300 €.; A Viveros la Pérgola: 133,08 €.; A Mil Hojas Librería: 38,58 €. Y 32,18 €.; A Formacal S. L.: 118,80 €.; A Electricidad C. Álvarez: 2.178,00 €., 2.130,87 €., 3.403,20 €. y 2.928,70 €.; A Asociación Tarasca folk. Del Duero de Zamora: 260,00 €.;  A José Luís Fresnadillo Martínez: 305,44 €.; A Cerrajería del Duero S. L.: 577,17 €. Y 211,75 €.; A Carmen Calzada Marcos: 120,00 €.; A Luís Miguel Guijarro Avila: 540,00 €.; A José Mª Carnero González: 605,00 €.; A Santiago Gómez: 34,49 €.; A Zacomfi: 162,65 €.; A Publicitum: 1.544,09 €., A Isidro Muñoz  Hernández: 1.200,00 €.; A Cafetería Malú: 1.200,00 €.; A Consulting Sayagues: 5.293,75 €.; A Colegio de ingenieros de Caminos, Canales y Puertos: 270,25 €.

Por D. Francisco Martín Domínguez, se manifestó que mantiene su desacuerdo con la factura referente a los periódicos de Sábado y Domingo y por tanto su grupo votará en contra de esta factura.
Tras ello se procedió a la votación para aprobación de las facturas, resultando aprobadas por unanimidad todas las facturas restantes y por seis votos a favor y dos en contra la referente a los periódicos de Sabado y Domíngo, correspondiente a los componentes del Grupo Municipal de I.U.  D. Francisco Martín Domínguez y D. Antonio Urones Pérez.
CUARTO. PROPUESTA MODIFICACION PERIODICIDAD DE SESIONES PLENARIAS.- Por la Alcaldía se efectuó la propuesta que se transcribe a continuación:


De conformidad con los art. 38 y 78 del R.O.F. vigente, la periodicidad de las Sesiones del Pleno Municipal, tiene que preestablecerse por acuerdo del mismo.



A estos efectos esta Alcaldía, teniendo en cuenta:


A/ Que son necesarios los dictámenes o consultas previos para los asuntos a incluir en el Orden del Día, salvo razones de urgencia (Art. 82.2).


B/ Que se podrán y deberán celebrar sesiones extraordinarias tantas veces como sea necesario por requerirlo la resolución de los asuntos municipales, bien por iniciativa de esta Alcaldía, bien por solicitarlo la cuarta parte al menos del número legal de miembros de esta Corporación, así como otras circunstancias dignas de tener en cuenta el Pleno,


Que visto los problemas surgidos con la determinación de día y hora fijo, esta Alcaldía considera la conveniencia de cambiar la periodicidad de la celebración de las sesiones plenarias a partir de esta fecha y por ello,



PROPONE:


La adopción del siguiente acuerdo: Que las Sesiones Ordinarias del Pleno Municipal, sean con carácter trimestral, celebrándose un día de los primeros quince de  de cada trimestre, a determinar día y hora por la Alcaldía.


Dese cuenta al Pleno de esta propuesta en la Sesión Ordinaria a celebrar el dia 4 de abril de 2.013.
Interviene D. Francisco Martín para manifestar su disconformidad con esta propuesta porque así  se incumpliría el art. 46.2 de la LRBRL, de superior jerarquía que el ROF y que establece que en los municipios de menos de 5000 habitantes, las Sesiones Plenarias se celebrarán cada tres meses, espacio de tiempo que en su opinión se incumpliría si no se determina un día concreto. Manifestó igualmente que el Alcalde quiere manejar el Ayuntamiento como si fuera su cortijo, a lo que Dª Eva Calvo lo requirió para que no pronunciase esa palabra. Dijo igualmente que la intención de su grupo es  de impugnar este acuerdo y puso de manifiesto que si esta propuesta resulta aprobada ello conllevaría gran perjuicio para la participación en los asuntos municipales, originaría falta de información y coartaría la función fiscalizadora de los grupos de oposición.
A continuación expuso la propuesta de su grupo que consistiría en añadir al acuerdo adoptado sobra esta materia el día 30 de junio de 2.011 lo siguiente: La Alcaldía tras escuchar a los portavoces de los grupos políticos y por razones debidamente justificadas podrá adelantar y retrasar la convocatoria de una sesión ordinaria determinada.

Seguidamente se paso a votar la propuesta, resultando aprobada la propuesta de la Alcaldía por cinco votos a favor, dos en contra, correspondientes a D. Francisco Martín Domínguez y D. Antonio Urones Pérez y una abstención.
 QUINTO. APROBACION CUENTA GENERAL 2.012. Por la Alcaldía  se dio cuenta:  Del decreto de aprobación de la liquidación del Presupuesto y la Cuenta General de 2.012. Fueron puestos de manifiesto todos los documentos que componen dicha Cuenta General y liquidación del Presupuesto y visto que la misma se expuso al público para que pudieran presentarse reclamaciones, reparos u observaciones, mediante su inserción en el B.O.P. nº 37 de 27 de marzo pasado y que no ha sido presentada alegación alguna, la Alcaldía propuso su aprobación.
D. Francisco Martín Domínguez, manifestó que su grupo va a votar en contra por no haberle sido entregada copia, a lo que tiene derecho y cuya omisión vulnera el at. 84 del ROF, al que pidió se diera lectura, lo que se llevó a cabo. Sigue manifestando que al no haberle sido entregada copia no han podido examinarla, así como que hay gastos que reiteradamente vienen manifestando su disconformidad.

La Alcaldía le respondió que ha tenido acceso a la misma, sin limitación alguna, lo que considera suficiente y ya que la reproducción de la misma, dada su extensión conllevaría importante pérdida de tiempo.

A continuación se procedió a votar la aprobación de la misma, resultando aprobada por seis votos a favor y dos en contra correspondientes a D. Francisco Martín Domínguez y D. Antonio Urones Pérez.

SÉXTO .  CUESTIONES DE LA ALCALDIA.- Por la Alcaldía se dio cuenta de las siguientes cuestiones:
a/ de la presentación llevada a cabo en esta localidad del libro “Bamba y su Santuario de Santa María del Viso, escrito por José Carlos de Lera Maillo.

b/ De la entrevista entre el Sr. Gerente de Atención Primaria y la propia Alcaldía junto a la Concejala Delegada de Sanidad Dª Inmaculada Parra Guerras, donde expusieron las quejas surgidas entre los pacientes, dando lectura a un escrito formulándole varias preguntas y las respuestas dadas por este, escritos ambos que la Alcaldía se comprometió a entregar copia a los grupos.

c/ De la impartición de un curso para obtener la Tarjeta profesional de la construcción.

d/ De la modificación que se esta llevando a cabo en el colector de Arco Iris, para evitar los numerosos problemas que en él se originan.

e/ Del comienzo de la contratación de los trabajadores con cargo a la subvención para el desempleo

f/ Quiso dejar constancia de una mención especial al recientemente fallecido Alcalde de Alcañices, D. Tomás Carrión Carrión, por su dilatada dedicación al municipio y por el propio recuerdo personal, así como por el apoyo prestado a este Ayuntamiento en alguna reunión de la Comisión Territorial de Urbanismo, donde se trataron temas referidos a este municipio.

 En este momento, siendo las 13,38 horas, abandona puntualmente la Sesión D. Nicolás Rodríguez González.
Llegado este punto, la Alcaldía puso en conocimiento de la Corporación la existencia de tres mociones presentadas por el Grupo de I.U.,  y que al ser presentadas una vez expedido el Orden del día, no se hallan incluidas en el mismo, invitando al portavoz de dicho grupo a justificar su urgencia para votar sobre la misma y ser tratadas  o no en esta Sesión, según el resultado de dicha votación. El referido portavoz de I.U., dijo que su única intención es que el Ayuntamiento se posicione en los temas a que las mismas hacen referencia y que para ello se incluyan en la sesión siguiente.

Vuelve a incorporarse, siendo las 13,45 horas D. Nicolás Rodríguez González.
SEPTIMO. RUEGOS Y PREGUNTAS._ Por D. Francisco Martín Domínguez se dio lectura  a varias preguntas formuladas a la Alcaldía, respondiendo esta a continuación y volviendo a rogar a D. Francisco Martín Domínguez que formule  las preguntas de forma que tengan una sola respuesta; ambas, preguntas y respuestas se trasladan de forma literal.
1.- En el pleno de 12 de abril de 2012, a la pregunta formulada por este grupo municipal de Izquierda Unida, referente  a si había tomado alguna medida, el ayuntamiento, respecto de reclamar el dinero cobrado por los concejales jubilados por incompatibilidad; denunciada por este  Grupo de Izquierda Unida ya que quien ostenta el cargo de interventora de este Ayuntamiento no lo había hecho, y cuya respuesta  por parte de la Alcaldía fue que se estudiará reclamar a la Seguridad Social las cuotas pagadas. ¿Se ha reclamado dichas cantidades por los concejales Daniel Ovides y Bernardo Luelmo? Y si no se ha hacho ¿Cuál es el motivo?.
2.- A) Siendo acuerdo de pleno de 7 de julio de 2011 la aprobación de las dedicaciones parciales y comunicándosenos en un pleno por parte de la Sra. Secretaria que D. Daniel Ovides ya no cobra dedicación parcial ¿no se debería haber aprobado en pleno, puesto que el acuerdo de pleno tomado en su día sobre tales percepciones se anula en otro plano? B) Si no fue el pleno quien acordó  retirar la dedicación parcial del concejal. D. Daniel Ovides ¿Quién tomo dicho acuerdo y en base a qué? C) ¿Se le pedirá las cantidades cobradas hasta el momento en que se acuerda, no sabemos por quién, que dicho concejal deje de percibir dedicación parcial?
3.- A) Cual es el motivo del desplazamiento que el Sr. Daniel Ovides hace a Moralina, los días 29-8-2011 y 12-07-2012  B) por qué motivo en el año 2011 el kilometraje a Moralina, del Sr. Daniel Ovides, son 90 Kilómetros y en el año 2012 los kilómetros al mismo lugar son 108? C) ¿Cuál es la cantidad que ingreso el Sr. Daniel por dietas y kilometraje en el año 2012?

.
4.- A) Como sabe esa Alcaldía, se ha instalado una máquina para controlar el uso de la luz del frontón que funciona con monedas de 0,50 euros ¿Cada cuántos días se hace la recaudación? B) ¿Quién es la persona encargada de recaudar el dinero de la maquina?  C) ¿Se tiene conocimiento de que se altera el funcionamiento de la máquina para poder jugar sin pagar? D) ¿Cómo lo piensan solucionar? E) ¿Tiene la máquina contador de monedas? F) Si no lo tiene ¿es cuestión de buena fe, pensar que se ingresa lo recaudado? G) piensan adaptar la máquina para que se ajuste a la ordenanza y se cobre 1,20 euros hora, como marca la ordenanza?

5.- A) En relación con la ordenanza del frontón y pidiéndolo en varias ocasiones ¿se piensa modificar esa ordenanza? B) ¿O también se dará un periodo largo de gracia para ello, como se ha hecho con la ordenanza y se sigue haciendo, de naves ganaderas, de cuyo periodo de gracia aún estamos esperando saber cuánto tiempo es?
6.- A) habiéndose dicho por parte de esa Alcaldía que se iban a cambiar las placas del frontón para evitar usar la luz artificial por estar las placas en mal estado y no dejar pasar la luz natural. ¿Cuándo piensan retirar las placas en mal estado?
7.- A)¿Qué personas son las que tienen teléfono móvil a cuenta del Ayuntamiento? B) ¿Cuál ha sido el coste de los mismos en el mes de diciembre del pasado año 2012?
8.- A) En el edificio de Uso Múltiples se vienen realizando actividades que deben pagar una cuota quienes las realizan a un club determinado ¿están subvencionadas por el Ayuntamiento estas actividades? B) En caso de no estar subvencionadas ¿aportan alguna cantidad al Ayuntamiento los organizadores de esta actividad, puesto que no hay una ordenanza que regula el uso de ese Edificio? C) En caso de estar subvencionadas  ¿en qué cantidad se subvenciona esa actividad D) ¿puede cualquier vecino de Moraleja realizar la actividad que allí se desarrolla o debe ser, por el contrario, socio de dicho club? E) ¿existe algún acuerdo por escrito de cesión de dicho edificio para realizar allí la actividad que desarrollan? F) ¿Quién se hace cargo del gasto de luz y limpieza?
9.- A) ¿Ha recibido esa Alcaldía, en algún momento, informe de la Sra. Secretaria-Interventora advirtiéndole de la ilegalidad que suponía la no entrega de documentación solicitada por el portavoz de Izquierda Unida, condicionada, y por lo que ha sido condenado por coacciones? B) Del mismo modo, ¿se ha emitido por parte de la referida funcionaria, informe alguno sobre la incompatibilidad de cobrar dedicación parcial por parte de los concejales jubilados por los que se pagaban a la Seguridad Social? C) ¿se ha emitido por parte de la funcionaria Secretaria-interventora algún informe sobre el cobro de dietas? D)¿se ha emitido algún informe sobre el pago del periódico de fines de semana para el domicilio del Sr. Alcalde con cargo al Ayuntamiento? E) ¿Se ha emitido algún informe por parte de la Sra. Secretaria-Interventora sobre el proceso de selección del personal eventual de este Ayuntamiento?

10.- Como sabe esa Alcaldía, el día 31 de diciembre de 2008 acabo el plazo para el cumplimiento de la ordenanza de naves ganaderas y como se ha contestado por parte del Sr. Alcalde reiteradamente que se está tratando con cierta tolerancia el tema ¡¡¡¡ y tanta que llevamos cinco años ¡¡¡ ¿piensa hace lo mismo esa Alcaldía para hacer cumplir en Moraleja el reglamento de Urbanismo de Castilla y León  en sus artículos 319 y 321, o esperara a que pasen otros 5 años, sabiendo que de no hacerlo así sería responsable subsidiario el Ayuntamiento  en caso de que ocurriese una desgracia como consecuencia del mal estado de conservación de los inmuebles? B) ¿Se compromete el Alcalde, sabiendo, como sabe, de las quejas, a responsabilizarse personalmente y no pasarle la responsabilidad  al Ayuntamiento en cuanto es conocedor del tema y no hacer nada por arreglarlo? C) O ¿quizás no hace nada porque el problema no va con usted, no es usted quien sufre tener que vivir al lado de un inmueble o solar en estas situaciones lamentables, que es lo que hace? D) ¿ no lo hace usted, tratar de impedir estas situaciones, porque así es más fácil se Alcalde, no haciendo nada?

11.- Como sabe esta Alcaldía, IU ha llevado al tribunal de cuentas el cobro, a nuestro entender ilegal, de dietas de desplazamiento incompatibles con el cobro de kilometraje puesto que tienen los componentes del equipo de gobierno dedicación parcial, y habiéndose admitido por dicho Tribunal de Cuentas nuestra denuncia, nombrando instructor y solicitando documentación al Ayuntamiento, A)¿ ha recibido resolución del citado tribunal esta Alcaldía en referencia al tema del cobro de las dietas? B) Si ha recibido dicha resolución, piensa presentarla al plano para su conocimiento?
12.- En el pleno del día 2 de Octubre de 2009, en el punto 5º del orden del día Doña Cristina García, concejala del grupo municipal de IU pregunta si la página Web elaborada cuenta con la posibilidad de descargas de documentos, respondiendo la Sra. Eva Calvo que se sigue trabajando en ello. A) Es posible después de estar trabajando en ello desde el año 2009, la descarga de documentos como puede ser empadronamiento, solicitud de obra, impresos de pago de tasas, etc… ya que desde el 2009  se ha tenido tiempo más que suficiente de hacerse, cuando además en el pleno del 10 de enero de 2012, hemos vuelto a solicitar mediante un Ruego que existiese tal posibilidad? B) Si en el año 2008, concretamente el día 2 de marzo, el Sr. Alcalde habla (Norte de Castilla) de la idea de crear un enlace moderno, que contenga la información actualizada de la localidad con vistas a su promoción, y textualmente dice “Estamos a un paso de Zamora y tenemos unas bodegas magnificas, las mejores de la zona, y no vemos desarrollo en el sector turístico como es el caso de El Perdigón, así que la idea es involucrar al hostelero y promocionarlas también a través de las nuevas tecnologías”, ¿ se ha hecho algo en este sentido, pues a la vista está que no se da esa impresión? C) Y si no se ha hecho, cual es el motivo?.
A continuación la Alcaldía efectúo las siguientes respuestas:

A la pregunta nº 1 fue: En el punto A: SI. En el B: B/:Ya está contestado.

A la pregunta nº 2: La Alcaldía respondió que a petición propia el Concejal D. Daniel Ovides en ningún momento ha percibido cantidad alguna por dedicación parcial y que después de adoptado el acuerdo, dicho Concejal cursó de inmediato la petición de un informe a la Seguridad Social, que puso de manifiesto en el acto y  que aún no ha sido contestado, lo que indica claramente que la propia Seguridad Social tiene sus dudas.

A la pregunta nº 3: Que los motivos, el Concejal que interroga los conoce perfectamente, puesto que ha tenido a su disposición y ha examinado las declaraciones por desplazamientos de todos los miembros del equipo de gobierno y el por qué. En cuanto a la diferencia de kilometraje se debe únicamente a la distinta ruta seguida, una vez fue por Bermillo y otra por Villalcampo y reflejó concretamente los kms. que marcó el medidor de su vehículo.

A la pregunta nº 4: A la pregunta A: No hay período exacto de tiempo. A la pregunta B: El Concejal de Deportes. A la pregunta C: Se sabe que intentaron alterar el funcionamiento de la máquina y se trizaron las monedas, la máquina no puede alterarse. A la pregunta D: No cree que en la máquina hay que solucionar nada. A la pregunta F: No, no es cuestión de buena fe es cuestión de respeto y sentido común, salvo para aquellas personas que esa sea su forma de actuar. A la pregunta G: No, lo que se hará es modificar la Ordenanza.

A la pregunta nº 5: A la pregunta A: Si. De hecho no se trata hoy por no estar incluido en el Orden del Día, incluso Ud. Ha visto el expediente.  A la pregunta B: Otra vez que I.U. pretende establecer comparaciones, esta vez comparando las normas del frontón con las naves ganaderas y como parece no haberlo entendido se lo explicaré de nuevo: Los vecinos de Moraleja, sobre todo los que han vivido aquí toda la vida con sus problemas, con sus dificultades y también con sus ventajas, saben de la considerable mejora que ha supuesto que prácticamente todo el ganado esté fuera del casco urbano. Esto para la convivencia es fundamental por una cuestión de ruidos, de olores y molestias, aún así el fin último es que incluso en rústico las explotaciones estén cercadas y junto al camino de obra, como se ha dicho en varias ocasiones y como también se ha dicho se está teniendo cierta tolerancia porque está claro que no es algo tan prioritario como para que fuera necesaria su ejecución inmediata, pasado este tiempo, se obligará a cerrar las explotaciones.

A la pregunta nº 6: La Alcaldía respondió que las placas transparentes del frontón que estaban en mal estado eran muy caras, pero se han podido limpiar y reparar las existentes.

A la pregunta nº 7: La respuesta de la Alcaldía es: A la A: El Alcalde, el Alguacil y la Guarderia. A la B:: 138,98 de los tres.

A la pregunta nº 8: A la A: No. A la B: NO. A la C: Ya contestada. A la D: NO. A la E: No. A la F: La Luz el Ayuntamiento, la limpieza el Club.

A la pregunta nº 9: A a la A: A petición de la Alcaldía, se expidió un informe referente a la actuación en este caso: A la B: Se ha pedido un informe, precisamente a la Seguridad Social, que no ha sido contestado. A la C/ El que se emitió al adoptarse el acuerdo. A la D: No. A la E: La Alcaldía no lo pidió porque no lo consideró necesario.

A la pregunta nº 10: La Alcaldía respondió a estas preguntas en los siguientes términos: Las insidias y la manipulación y deformación de  los hechos con los que I.U. nos tiene acostumbrados, como  preguntar lo preguntado o por la venta de leña de un pinar en la carretera de Sanzoles inexistente o asegurar que se facilitaba energía de una farola de alumbrado público para una obra privada, o presentar una denuncia diciendo que los trabajadores subvencionados trabajaban en una obra ya subvencionada, por la que se sufrió una inspección y se demostró que era falso etc. Son ejemplos claros de que lo que I.U. pretende es entorpecer y si se puede paralizar el funcionamiento del Ayuntamiento, preguntando y preguntando lo ya contestado, haciendo absurdas comparaciones, pidiendo compromisos personales absurdos y sobre todo. Como siempre, lejos de plantear algo concreto, con una bochornosa cobardía I.U. sigue con quizás, tal vez, en su opinión, a su entender etc.

Lo cierto es que al representante de I.U. se le ha dicho ya claramente que cuando la situación lo requiera y sobre todo por motivos de seguridad el Ayuntamiento aplicará la normativa del Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, incluso como ya lo ha hecho, derribando inmuebles y consolidando las casas de los vecinos. Pero solo cuando sea necesario, no cuando lo pida Francisco Martín Domínguez para hacerse notar.


A la pregunta nº 11: A la A/: No y a la B: Ya contestada.


A la pregunta nº 12 : No sabe Vd. como me satisface que se interese Vd. tanto por mi biografía, no solo la reciente sino la de varios años atrás, créame que me emociona, pero sinceramente yo no soy tan importante. 
Le diré que mi equipo y yo mismo hemos podido hablar de muchas cosas en la prensa, de proyectos, de trabajos, de ilusiones, de necesidades, de mil cosas de mi pueblo, mi pueblo y el de mis convecinos, no el suyo, no lo olvide.

Tengo que decirle que cuando se habla de tantas cosas  pues no es imposible que alguna quede para atrás, que no se haga de momento o que esté en segundo plano por infinidad de razones o que simplemente no se considere oportuno. Porque para que se entere las cosas, los servicios, los trabajos, todo cuesta dinero y hay que priorizar.

D. Nicolás Rodríguez González aclaró que las facturas, vistas en la última Sesión Ordinaria  en que aparecía duplicado un viaje a Camarzana de Tera, contenía un error una era a Camarzana de Tera y otra a Santa Croya de Tera.


D. Daniel Ovides Cordero toma la palabra para manifestar : Que este Ayuntamiento no es ningún cortijo o chiringuito según expresa el Sr. Concejal de I.U., D. Francisco Martín Domínguez, que un grupo son Concejales de I.U. y otros del equipo de  y que cuando hace esa manifestación está dañando a la institución. D. Francisco Martín Domínguez dice que retira la expresión y pide perdón. 


 D. Daniel Ovides puso de manifiesto igualmente que se ha hecho daño con los ataques y denuncias personales que se han llevado a cabo así como que  durante todos los años que ha estado en el Ayuntamiento, nunca se conocieron las provocaciones existentes en la actualidad ni la forma en que se desarrollan los plenos, lo que considera una pena que así ocurra, sobre todo considerando que quedan dos años mas.

A continuación D. Francisco Martín Domínguez, hiso uso de la palabra para formular los siguientes ruegos:

1/ Que dado existen carteleras publicitarias de Empresas particulares instaladas en Suelo Público, se apruebe el establecimiento de una Ordenanza  Fiscal que grave la ocupación de dicho suelo.
En este momento abandona la Sesión Dª Mª Inmaculada Parra Guerras.
2/ Que vuelve a rogar que el acuerdo adoptado con fecha 7 de julio de 2.011 por el que establecieron pagos a Alcalde y Concejales, por asistencia a Sesiones, Dedicación Parcial y dietas y desplazamientos, sea modificado y suprimidos estos pagos, se utilice el vehículo del Ayuntamiento para aquellos desplazamientos necesarios y se dediquen estas cantidades para una bolsa de empleo.

3/ Que se coloquen soportes informativos en varios lugares de la localidad que puedan servir de información cercana al ciudadano.

Se vuelve a incorporar Dª Inmaculada Parra Guerras.
4/ Que se cree una bolsa de empleo para utilizar en las distintas contrataciones temporales que establezca unas bases para esas contrataciones y que asegure el cumplimiento de los principios de igualdad, méritos y capacidad en las contrataciones.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la Sesión, siendo las catorce y veintidós  horas del mismo día, de cuyo resultado, se extiende la correspondiente acta que firman el Sr. Alcalde y los Srs. Concejales, de que doy fe.
                       VºBº
               EL ALCALDE                                                    LA SECRETARIA

